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Wstep

Gtownym celem projektu Polskiej Izby Ksigzki (PIK) ,Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce”,
badan prowadzonych od 2013 r. jest dostarczenie odpowiedzi na pytania o praktyki lekturowe dorostych
Polakéw: o to jak wygladajg, czy i jak sie zmieniajg, oraz co ma wptyw na ich ewentualne przeksztatcenia.
Druga edycja projektu, przeprowadzona w 2015 r., zaktadata przede wszystkim przeprowadzenie
szczegbtowe] analizy stanu badan nad czytelnictwem w Polsce w latach 2010-2014 oraz kontynuacje

badania ilosciowego z roku 2013.

Niniejsze opracowanie sktada sie z czterech czesci. W pierwsze] zaprezentowano zatozenia oraz wyniki
ogoblnopolskiego ilosciowego badania opinii przeprowadzonego we wrzesniu biezgcego roku we wspotpracy
z Millward Brown. Tym, co wyrdéznia éw raport na tle innych opracowan tego typu, oprécz jasno
zarysowanej perspektywy badawczej, jest obszerne i przystepne przedstawienie ,kuchni” owego sondazu,

co pozwala ocenic rzetelnos$¢ otrzymanych informaciji.

W czesci drugiej zamieszczono rezultaty prac, ktére wykonano jeszcze przed badaniami terenowymi, a
mianowicie wspomniany szczegétowy przeglad badan, zwtaszcza dotyczgcych sondazy prowadzonych na
ogolnopolskich prébach reprezentatywnych. Analiza dotychczasowych doswiadczen zaowocowata
stworzeniem nowego kwestionariusza, lepiej przystosowanego do zbierania potrzebnych informacji niz

zastosowany dwa lata wczesnie;j.

W czesci trzeciej przedstawiono wyniki sondazu zrealizowanego wsrdd uczestnikow targdw ksigzki w
Warszawie, a wiec z reguty czytelnikdw aktywnych i kompetentnych. Rozktad odpowiedzi poréwnano z

rozktadem uzyskanym w poprzednim badaniu.

Czes¢ czwarta sktada sie z tekstow autorskich w rézny sposéb komentujgcych wykonane prace. Pierwszy z
nich to rekomendacje odnoszace sie do dziatan praktycznych wtadz centralnych, samorzadowych, a takze
instytucji systemu ksigzki, mogacych przyczyni¢ sie do upowszechniania sie praktyk lekturowych w
spoteczenstwie polskim. Drugi omawia dwa watki: wraca jeszcze do waznych spraw warsztatowych
wykonanego badania, a takze pokazuje pozytywne konsekwencje, jakie moze przynies¢ znajomosc¢ jego
wynikéw w perspektywie spotecznej. Tekst ostatni przedstawia wyniki tegorocznego badania PIK na tle
,diety tekstowej”, okresdlenia, ktdre zaistnialo w pierwszej edycji badania i przeszto do dyskursu
publicznego, a ktére lokuje czytanie ksigzek na tle konsumpcji wszelkich tekstdw.Ponadto autor jako
mechanizmy wspierajgce czytelnictwo wskazuje ruchy obywatelskie, ktére nabierajg znaczenia w Zzyciu

spotecznym Polakoéw.

Na konicu raportu zamieszczono wszystkie materiaty zgromadzone w czasie drugiej edycji badania PIK

,Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce”.



CzeSc¢ pierwsza

BADANIE ILOSCIOWE



Sytuacja badawcza, zatozenia i zakres problemowy

badania iloSciowego

Aktualna sytuacja badawcza

Poniewaz rozmaite sondaze dotyczace mniej lub bardziej bezposrednio problematyki realizowanego
projektu, acz przeprowadzane w podobnym czasie, przynosity czesto wyniki znacznie réznigce sie od siebie,

przed przystgpieniem do badan postanowilismy dokfadniej przyjrzeé sie dotychczasowym inicjatywom.

Analizie poddalismy 36 opracowan z lat 2010-2014 (2015), uwzgledniajgc — jak sie wydaje — wszystkie
wazniejsze rozpoznania dotyczace czytelnictwa oséb dorostych. Chodzito nam przy tym nie tyle (lub nie
tylko) o zarejestrowanie rozbieznosci prezentowanych wynikéw, ile o wskazanie ich zrédet: po pierwsze —
odmiennosci celdw, zatozen teoretycznych i zakresdw zainteresowan; po drugie — réznic metodologicznych
pomiedzy inicjatywami; po trzecie — niedopatrzen i niekonsekwencji popetnianych przez badaczy (takze po
to, by uniknac¢ ich w trakcie realizacji projektu). Niestety organizatorzy poszczegélnych przedsiewzieé nie
zawsze ujawniali tajniki swego warsztatu (zwtaszcza jesli chodzi o zasady doboru préby), a zdarzato sie, ze

wrecz utrudniali dostep do informacji dotyczgcych np. zawartosci kwestionariusza.

Ze wzgledu na to, ze sondaz PIK miat byé przeprowadzony na ogdlnopolskiej prdobie reprezentatywnej,
najwiecej uwagi poswieciliSmy czterem badaniom nad czytelnictwem o tym witasnie charakterze — trzem
przeprowadzonym przez Instytut Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej (IKiCz) w latach 2010, 2012 i
2014, i jednemu przez PIK w 2013 r. Mniej szczegdétowo zajmowalismy sie tymi reprezentatywnymi
badaniami o charakterze ogdlnopolskim, w ktérych lektura ksigzek stanowita problem marginalny oraz
badaniami jakosciowymi i marketingowymi (w znacznej mierze poswieconymi funkcjonowaniu , nowych
mediéw”).

Interesowalismy sie zwtaszcza konstrukcjg kwestionariuszy i rodzajem zadawanych pytan (ich budowg,
stosowanymi formutami, kategoriami uzywanymi w kafeteriach). Poréwnalismy tez — cho¢ w ograniczonym
zakresie — sposoby analizy, zwracajac przy tym uwage na odmiennosci stosowanych wskaznikow i réznice
wystepujace przy agregowaniu danych. PomineliSmy natomiast (z braku informac;ji) zagadnienia zwigzane z
doborem respondentéw oraz problemy terminologiczne (trudno bowiem analizowa¢ pojecia
niezdefiniowane, uzywane intuicyjnie, w pewnym sensie metaforyczne, czesto pochodzgce z jezyka

potocznego).

Wyniki naszej pracy zawarte sg w drugiej czesci niniejszego opracowania, i mogg stanowi¢ materiat
poszarzajacy perspektywe interpretacyjng dla prezentowanych przez nas danych. Stoimy na stanowisku, ze
problem rzeczywistej wartosci poznawczej badan nad czytelnictwem nie jest pozorny i wymaga zbiorowe;j
refleksji o charakterze naukowym. Bo czyz mozina przejs¢ do porzadku dziennego chocby nad

rozbieznosciami danych dotyczacych zagadnienia najbardziej interesujgcego opinie publiczng (a takze
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wtadze), czyli tzw. zasiegu ksigzki w Polsce? Ot6z wedtug IKiCz w latach 2010-2014 utrzymywat sie on na
zblizonym poziomie (2010 r. — 44%, 2012 r. — 39%, 2014 r. — 42%), wyzszym niz w 2008 r., ale znaczaco
nizszym niz w okresie 1994-2004. W tym samym czasie (koniec 2013 r.) w badaniach PIK odsetek
czytelnikdw wynidst 68%, a wiec byt odpowiednio o 29 i 26 punktdw procentowych wyzszy niz w sondazach
IKiCz z lat 2012 i 2014. Takze w rozpoznaniach Fundacji Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) odsetek
0s6b dorostych (18+ lat), ktére w ciggu roku przeczytaty co najmniej jedng ksigzke, wahat sie w latach 2010-
2013 w granicach 57-59%, a w badaniach Agory i Orange (préba 15+ lat) — w okresie 2010-2012 — nawet
67-71%.Zaskakujgce byto przy tym, ze pytanie o czytelnictwo w kwestionariuszu IKiCz byto najbardziej
inkluzyjne (najtatwiej byto odpowiedzie¢ na nie twierdzaco), gdyz brzmiato: , A czy w ciggu ostatnich 12
miesiecy czytat(-a) Pan(-i), w catosci lub fragmencie, albo przegladat(-a) Pan(-i) jakies ksigzki. Pytamy o
kazdg ksigzke, jakg miat(-a) Pan(-i) w reku — takze albumy, poradniki, encyklopedie, stowniki, podreczniki
oraz ksigzki w wersji elektronicznej?” W innych badaniach pytania o czytelnictwo dotyczyty wezszych
obszaréow: PIK pytat tylko o ksigzki papierowe przeczytane w ciggu ostatnich 12 miesiecy ,,od poczatku do
konca lub prawie do konca”, a CBOS o ksigzki czytane ,dla przyjemnosci”. Zasygnalizowane réznice
prébowano wiec ttumaczy¢ odmiennym ,sposobem” zadawania pytania, a mianowicie tym, ze IKiCz
zaczynat je od formuty ,czy...?”, ktéra miata w zatozeniu od razu rozdziela¢ ,czytajacych” i , nieczytajgcych”
(o liczbe czytanych ksigzek pytano nastepnie tylko ,czytajgcych”), a inne instytucje od formuty ,ile...?”
(mozliwos¢ ,ani jednej” umieszczajagc dopiero w kafeterii). Miato to sktania¢ respondentéw
,hieczytajacych” do wyboru ktorejs z mozliwosci konkurencyjnych. Ale przeciez jeszcze bardziej widoczne sg
roznice wynikdw odnoszacych sie do aktywnosci lekturowej Polakéw. W badaniach IKiCz odsetek
czytelnikow aktywnych (siegajgcych po przynajmniej siedem ksigzek rocznie) wynosit 11-12%, natomiast w
sondazu PIK, ktory co prawda zastosowat bardziej liberalne kryterium (co najmniej sze$¢ ksigzek) — okoto
32%, a wiec blisko trzy razy wiecej. Moze wiec réznice wynikajg z innych przyczyn, np. z odmiennej
struktury badanych zbiorowosci? Moze pewng role (zapewne znacznie mniejszg) odegrata tez pora

przeprowadzenia sondazy: miesigc lub dni tygodnia, w ktérych odwiedzano respondentow?

Kto wiec ostatecznie ma racje: czy ci, ktdrzy ubolewajg nad gwattownym kurczeniem sie zasiegu
oddziatywania ksigzki drukowanej, czy ci, ktérzy — jak w opracowaniu badan CBOS z 2014 r. — przekonujg, ze
»czytelnictwo ksigzek — wbrew obawom zwigzanym z coraz silniejszg ingerencjg w codzienne zycie nowych
technologii elektronicznych, ktére miatyby wypiera¢ tradycyjne formy spedzania wolnego czasu — od
poczatku lat dziewiecdziesigtych utrzymuje sie na zblizonym poziomie”'? Warto nie pozostawiaé
rozstrzygania tego problemu publicystom i — przy poszanowaniu autonomii celéw badawczych

poszczegdlnych instytucji badawczych — wspdlnie sie nad problemem zastanowic.

'R. Boguszewski: Aktywnosci i doswiadczenia Polakéw w 2014 roku, CBOS, Warszawa 2015, s. 4.



Zalozenia badania

Punktem wyjscia do projektowanego badania byto badanie zatozycielskie przeprowadzone przez PIK w
pazdzierniku i listopadzie 2013 r. na probie 2616 osdb. Jego kwestionariusz byt znacznie obszerniejszy niz w
ktérymkolwiek badaniu IKiCz, gdyz zrab gtéwny liczyt 68 pytan, co prawda gtdwnie zamknietych, ale czesto
o bardzo skomplikowanej budowie, gdyz respondent poza wyborem (czesto wielokrotnym) kategorii z
kafeterii, az w 17 wypadkach musiat do nich dopasowac kategorie ze skali dotagczonej do danego pytania.
Owa znaczna objetos¢ kwestionariusza stanowita niewatpliwie jeden z najpowazniejszych jego
mankamentéw. Trzeba zarazem przyzna¢, ze przynajmniej po czesci wynikata z tego, ze — reagujac na
zachodzace w ostatnich latach przemiany form komunikowania sie — czytelnictwo potraktowano niezwykle
szeroko, obejmujgc tym pojeciem kontakty z wszelkimi tekstami piSmienniczymi, a nie tylko przenoszonymi
przez ksigzke w formie papierowego kodeksu (ewentualnie papierowego periodyku). Na taka skale zabieg

ten zastosowano w Polsce po raz pierwszy, wprowadzajgc przy tym nosne pojecie , diety tekstowe;j”.

Sondaz z wrzesnia 2015 r. ze wzgleddw finansowych byliSmy zmuszeni zaprojektowaé znacznie skromniej.
Prébe ograniczylismy do 1000 osdb, a czas przeznaczony na przeprowadzenie jednego wywiadu do okoto

pot godziny.

Poniewaz musieliSmy dokona¢ znacznej redukcji liczby zadawanych pytan, nie zdotaliSmy uwzglednic
wszystkich problemoéw, ktére uwazamy za istotne. StaraliSmy sie jednak nie rezygnowac¢ z watkow
tematycznych oraz rozwigzan metodologicznych wartych kontynuacji i nasladowania, cho¢ — trzeba
przyzna¢ — wprowadzilismy tez wiele modyfikacji (np. w kafeteriach), eliminujgc niedociggniecia

charakteryzujgce poczynania poprzednikow.
Analiza wczesniej realizowanych badan sktonita nas do nastepujacych decyzji:

a. Rezygnacji z rozpatrywania czytelnictwa w kontekscie tzw. czasu wolnego. Jest to zresztg postulat
czesto spotykany w nowszych pracach socjologicznych i antropologicznych, gdyz wspomniany sposéb
»,ujmowania partycypacji kulturowej zakorzeniony jest w takim modelu kultury, ktory kaze jg widziec
jako osobng sfere zycia i to najczesciej ograniczong do nieinstrumentalnych dziatan

72 Réwnie wazne wydaje sie tez to, ze w wielu $rodowiskach spotecznych ,czas

artystycznych [..]
wolny” w tradycyjnym rozumieniu tego terminu w zasadzie nie wystepuje, jest on po prostu mocno
»poszatkowany” i dedykowany czesto wielu czynnosciom jednoczesnie. Znacznie wazniejszym
kontekstem wydaje sie katalog codziennych praktyk podejmowanych przez respondentow. Takie
podejscie umozliwia poza tym powigzanie czytania z innymi formami aktywnosci cztowieka, pokazanie,

Ze pewna czes¢ lektur podejmowana jest w innym celu niz tylko przyjemnosé, co jest zresztg pojeciem

wyjatkowo niejasnym.

> M. Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2013, nr 1, s. 44.
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Utrzymania pytan dotyczacych ,diety tekstowej”, czyli o rodzaje tekstow czytanych w dniu
poprzedzajgcym badanie. Nalezy bowiem pamieta¢ (podobnie zresztg jak w wypadku problemow
sygnalizowanych w punkcie poprzednim), ze wzory organizacji czasu oraz podejmowanych lektur w
dniach powszednich i Swigtecznych na ogdét znacznie sie od siebie rdznig. Pozwoli to uchwycié
przemiany, jakie zachodzg obecnie w sposobach uczestnictwa przez Polakéw w ,kulturze pisma
(druku)”. Pokazaé, ktdre kanaty dostepu do tekstéw zyskujg, a ktore tracg na znaczeniu; na ile s3
konkurencyjne, a na ile komplementarne wobec siebie.

Przyjecia, ze trzonem badania powinno by¢ czytelnictwo ksigzek (wszystkich ich form) w szerokim
kontekscie praktyk mu towarzyszgcych. Chodzi tu o takie dziatania, jak: rodzaj wykorzystywanych zrédet
informacji o ksigzce, miejsca prowadzenia rozméw o ksigzkach, osoby z ktédrymi sie owe rozmowy
prowadzi, sposoby postepowania z publikacjami, ktére respondenci uznali w domu za zbedne, a przede
wszystkim — Zzrddta, z ktérych czerpie sie ksigzki, ze specjalnym uwzglednieniem instytucji, w ktdrych sie
je kupuje.

Wprowadzenia do kwestionariusza pytan o kategorie i tematyke czytanych ksigzek w celu
wszechstronniejszego scharakteryzowania praktyk lekturowych respondentéw. Z uwagi na ograniczone
srodki i mozliwo$ci opracowania zebranych materiatéw, przyjelismy, ze nie bedziemy indagowacd
badanych o autordow i tytuty ksigzek przeczytanych w ciggu roku, a przedstawimy im tylko kafeterie
sktadajaca sie z kategorii, ktore ,sprawdzity” sie w innych sondazach, a poza tym stosowane sg w
statystyce ruchu wydawniczego. Wobec statych watpliwosci dotyczacych ,odpowiedniosci” jezyka
badaczy i respondentéw, efekty poréwnania wynikéw osiggnietych obiema metodami miatyby wazny
walor metodologiczny — pokazatyby, na ile owe obawy sg uzasadnione. Mozna by tez prébowac
analizowaé, na ile biezgce podaz i popyt sg homologiczne (cho¢ oczywiscie znaczna cze$¢ produkcji nie
ma charakteru rynkowego).

Tylko ogdlnego rejestrowania praktyk korzystania z e-bookéw i audiobookdéw, gdyz wbrew
publicystycznym mniemaniom, nadal korzysta z nich tylko mata cze$¢ spoteczenstwa. Pogtebione
badania nalezy prowadzi¢ przede wszystkim wsréd zdeklarowanych grup czytelnikdéw e-bookdéw i
stuchaczy audiobookéw, poniewaz to ci respondenci mogg dostarczy¢ najcenniejszego materiatu na

temat zachowan w Swiecie ksigzki cyfrowej i nowych technologii.

Ograniczenia obserwacji praktyk lekturowych do dwdch przedziatow czasowych: dnia poprzedzajgcego
badania (, dieta tekstowa”) oraz ostatnich 12 miesiecy (pozostate zagadnienia). Z uwagi na stwierdzong
wielokrotnie sezonowos¢ praktyk lekturowych postanowilismy zrezygnowac z perspektywy ,ostatniego
miesigca”.

Przyjecia zasady, by zaczynaé¢ od pytan najwazniejszych i nadawac im posta¢ mozliwie jednorodna.
Chodzi przy tym nie tylko o samg forme pytan (postanowiliSsmy m.in. otwiera¢ kazdy ich nowy blok

pytaniem rozpoczynajgcym sie od formuty ,czy..?”), ale takze o kafeterie (np. o stosowanie tych
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samych przedziatéw liczbowych, z szansg na agregowanie kategorii o wiekszym stopniu
szczegotowosci). Dotyczy to zaréwno gtownego bloku kwestionariusza, jak i metryczki. W
zrealizowanym sondazu na poczatek ujednolicilimy niemal z wersjg IKiCz pytania dotyczgcego
podejmowania lektury w ciggu ostatniego roku i liczby ksigzek, po ktére woéwczas siegali badani.

h. Wprowadzenia modyfikacji do budowy narzedzia badawczego. Postanowiliémy zaczgé od blokdw pytan
pozwalajgcych wyznaczy¢ ramy funkcjonowania respondentéw, a wiec od pytan o swobodny dostep do
urzadzen umozliwiajgcych korzystanie z tekstow pismienniczych, o czesciowo tylko dowolny zestaw
wykonywanych czynnosci, wreszcie o ,diete tekstowg” w dniu poprzedzajgcym badanie. Dopiero potem
nalezy — wedtug nas — pyta¢ o czytanie ksigzek i praktyki ,okoto czytelnicze”. Trzeba tez pamieta¢, ze o
ile tradycyjne czytelnictwo (ksigzek papierowych) nie wykazuje juz silnej korelacji z uzytkowaniem
internetu/kompetencjami cyfrowymi, o tyle stuchanie audiobookdéw, a przede wszystkim czytanie
ksigzek elektronicznych jest mocno zwigzane z korzystaniem z nowych technologii. Z tego wzgledu
pytania o korzystanie i sposoby korzystania z internetu umiescilismy w gtéwnej czesci kwestionariusza,
a nawet w jego poczatkowe]j czesci. Dokonalismy tez — czesto dos¢ znacznych— zmian w kafeteriach
(polegajacych na ich uszczegétowieniu i ulogicznieniu). Wyrazne rozdzielenie trzech horyzontéw
czasowych — wczoraj, rok temu, w ogdle — pozwala respondentowi na tatwe potaczenie okreslonych

dziatan z naturalnym rytmem jego funkcjonowania.

Zakres problemowy badania

Kwestionariusz sktadat sie z nastepujgcych blokdw pytan, réznigcych sie nie tylko tematem, ale takze
wspomniang perspektywg czasowg, do ktdrej sie odnosity.
1. Bez okreslenia horyzontu czasu. Dostep do urzadzen (pyt. 1-4)

- Dostep i korzystanie z rozmaitych urzadzen umozliwiajgcych komunikowanie sie

- Korzystanie z internetu (w tym czestotliwos¢, wykorzystywane funkcje)

2. Dzien poprzedzajacy badanie. Mapa czynnosci (pyt. 5-8)

- Lista czynnosci ze wskazaniem trzech, ktére zajety najwiecej czasu,
- Czytane teksty z uwzglednieniem ich nosnikdéw, ze szczegétowym omowieniem prasy i ksigzki
(rodzaj, pora i charakter lektur);
3. Ostatni rok. Czytanie ksigzek (pyt. 9—19)
- Fakt czytania / przegladania choc jednej ksigzki bez wzgledu na jej forme,
- taczna liczba tych ksigzek,
- Czy byty wérdd nich e-booki, a jesli tak, to ile?
- Czy byty wsrdd nich audiobooki, a jesli tak, to ile?

- Urzadzenia wykorzystywane do korzystania z e-bookdéw i audiobookéw,



- Sytuacje lektury,
— Ograniczenia w kontaktach z ksigzka,
- Kryteria wyboru ksigzek do czytania,
- Typy czytanych ksigzek (zaréwno literackich, jak i nieliterackich),
- Udziat wsrdd nich ksigzek autoréw polskich/obcych,
- Tematyka czytanych ksigzek;
4. Ostatni rok. Pozyskiwanie ksigzek (pyt. 20-27)
- Fakt pozyskiwania ksigzek, czestotliwos¢, sposoby, najczesciej wykorzystywane zrédta,
- Przyblizone kwoty wydawane rocznie na zakup podrecznikdw oraz innych ksigzek,
- Sposoby gospodarowania posiadanymi ksigzkami,
- Liczba posiadanych ksigzek papierowych, elektronicznych, audio,
- Subiektywna ocena wielkosSci wtasnego ksiegozbioru
5. Bez okreslenia czasu. Konteksty (pyt. 28-30)
- Wymiana opinii o ksigzkach: czestotliwos¢, partnerzy,

- Subiektywna ocena kondycji czytelnictwa ksigzek w Polsce

Kwestionariusz konczyt sie metryczky. Zawierata ona pytania dotyczace:
- Charakterystyki spoteczno-demograficznej respondentdéw, przy czym przy w sytuacji zawodowe;j
uwzgledniono nowe formy zatrudnienia,
- Obiektywnej i subiektywnie odczuwanej sytuacji materialnej,
- Wyksztatcenia obojga rodzicéw (opiekundw),

- Stuchania w dziecinstwie gtosnej lektury (nie tylko w domu, ale takze w instytucjach typu

przedszkole, szkota, biblioteka),

- Zaangazowania w podstawowe przejawy zycia politycznego i spotecznego

Powyzszy podziat zagadnien dyktuje strukture omawiania poszczegdlnych kwestii w raporcie.

Metodologia badania

Informacje o technice pomiaru

Badanie zrealizowano w ramach cyklicznego badania sondazowego CAPIBUS, przeprowadzonego na
reprezentatywne] prébie 1007 Polakdw w wieku 15-75 lat (wielko$¢ populacji na 30.06.2014 r.: 30 364 990
0s6b) w dniach 24 wrzesnia—1 pazdziernika 2015 r. Powtarzalna formuta badania sprawia, ze realizowane

jest ono w sposdb Scisle zestandaryzowany, aczkolwiek w przypadku tej jego edycji zastosowano oryginalne
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podejscie polegajagce na wzglednie réwnomiernym przeprowadzaniu wywiadow przez wszystkie dni

tygodnia.

Wywiad

Wywiady CAPI (kwestionariusz na laptopie) w badaniu CAPIBUS realizowane sg technikg bezposredniego
wywiadu ankieterskiego w domach respondentéw. Ankieter odczytuje pytania wyswietlajgce sie na
monitorze, zaznacza opcje wskazane przez respondenta (pytania zamkniete) lub zapisuje tresé jego
twierdzen i opinii (pytania otwarte). Procedura wywiadu zaktada w miare mozliwosci brak udziatu oséb

trzecich, ktérych obecnos¢ mogtaby mie¢ wptyw na udzielane odpowiedzi.

Sie¢ ankieterska

Wykonywaniem badan sondazowych w Millward Brown zajmuje sie sie¢ ankieterska. Do realizacji CAPIBUSa
wykorzystywani sg najbardziej doswiadczeni ankieterzy stale wspdtpracujacy z firma. Nadzér nad jakoscig i
terminowoscig ich pracy sprawuje 30 koordynatorédw regionalnych. Sie¢ ankieterska poddawana jest poza

tym regularnym, comiesiecznym szkoleniom.

Kontrola pracy ankieterow

Wykonanie wszystkich badan ilosciowych nadzoruje Dziat realizacji badan Millward Brown. W przypadku
sondazy typu omnibus kontrola stosowana jest ze szczegdlng starannoscig i obejmuje zaréwno kontrole

terenowaq jak i nieterenowa.

1. Kontrola terenowa zasadza sie na ponownym kontakcie (telefonicznym lub osobistym) z 10%
respondentéw. W jego trakcie sprawdza sie fakt przeprowadzenia, date i pore dnia oraz czas
trwania wywiadu. Kontroli podlega tez poprawnosc¢ jego przeprowadzenia; weryfikuje sie rowniez
odpowiedzi na kluczowe pytania merytoryczne i wybrane pytania z czesci metryczkowe;.
Stwierdzenie rozbieznosci pomiedzy wynikami podstawowych i powtdrzonych wywiadéw jest
podstawg wszczecia procedury wyjasniajacej z udziatem danego ankietera. W przypadku wyniku
negatywnego, formutuje sie zarzuty pod jego adresem i wycigga konsekwencje stuzbowe, a w razie

powaznych uchybien — usuwa z sieci ankieterskiej.

2. Kontrola nieterenowa polega na sprawdzeniu spdjnosci logicznej udzielanych odpowiedzi. Wiele z
zaleznosci logicznych (w tym np. konsekwencja stosowania filtrow) jest kontrolowana poprzez
odpowiedni skrypt kwestionariusza obstugiwany poprzez specjalnie dedykowane oprogramowanie.
W razie watpliwosci analizowane s tez profile odpowiedzi respondentéw z wywiaddw
przeprowadzonych przez jednego ankietera i zestawiane z profilami odpowiedzi w catej probie.
Powazne rdznice pomiedzy poréwnywanymi profilami swiadczg zazwyczaj o btedach w pracy
ankieterdw.
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Przypadki negatywnie zweryfikowane w trakcie kontroli nie sg witgczane do zbioru wywiaddéw

zrealizowanych i nie podlegajg dalszej analizie.

Wprowadzanie danych i kodowanie odpowiedzi

Badania CAPI, polegajgce na wprowadzaniu danych przez ankietera na biezgco w trakcie wywiadu,
pozwalajg na zmniejszenie liczby btedéw zwigzanych z nieczytelnoscig zapiséw. Poza tym dzieki
odpowiedniemu oprogramowaniu, pozwalajgcemu na automatyczne stosowanie filtrow, wywiad zyskuje na
ptynnosci. Odpowiedzi zaznaczone w kwestionariuszu CAPI nie wymagajg dodatkowego wprowadzania do
bazy. Po zakonczeniu badania centrala dysponuje wiec gotowymi danymi, ktére od razu mozna poddad

obrébce analityczne;j.

Odpowiedzi na pytania otwarte podlegajg kodowaniu przez doswiadczonych pracownikéw przy uzyciu

wyspecjalizowanego oprogramowania (np. kodowanie zawodow).

Charakterystyka proby badawczej

Badanie typu CAPIBUS realizowane jest na 1000 osobowej losowej prébie reprezentatywnej dla ogétu
ludnosci Polski w wieku 15—75 lat. Préba ma charakter kwotowo-losowy i jest kompletowana z operatu
adresowego Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Warstwowanie uwzglednia wielko$¢ miejscowosci
oraz rozmieszczenie terytorialne w obrebie wojewddztw, a takze ptec i wiek dobieranych osdb. Podstawa
warstwowania sg dane demograficzne zawarte w publikacji GUS Ludnosé. Stan i struktura w przekroju

terytorialnym, aktualne na 30.06.2014 r.

Pierwsza faza procedury doboru — warstwowanie terytorialne

Badana populacja jest warstwowana ze wzgledu na kryterium lokalizacji terytorialnej (w podziale na 16
wojewddztw) oraz klase wielkosci miejscowosci. Wedtug tego ostatniego kryterium dzieli sie je na siedem
kategorii wielkosci: miasta powyzej 500 tys., 200—499 tys., 100—199 tys., 50-99 tys., 2049 tys., do 20 tys.

oraz wsie.

W poszczegdlnych warstwach dobiera sie osrodki, ktére stanowig potem jednostki losowania adreséw. Do
owych jednostek wiacza sie obligatoryjnie wszystkie 18 miast o liczbie ludnosci przekraczajacej 200 tys.,
natomiast w klasach miejscowosci o mniejszej liczbie mieszkarnicow odpowiednig liczbe miast sie losuje.
Losowania tego dokonuje sie z uwzglednieniem prawdopodobiefdstw proporcjonalnych do liczby
mieszkancow, przy czym liczba miast, ktére majg by¢ wylosowane jest ustalona przy zatozeniu, ze w kazdym
z nich realizowana jest taka sama liczba wywiadéw. Warstwy dla obszaréw wiejskich wyznacza sie zgodnie z
podziatem terytorialnym na wojewddztwa. Nastepnie w kazdym wojewddztwie dobiera sie gminy, przy
czym losowanie dokonywane jest z uwzglednieniem prawdopodobienstw proporcjonalnych do liczby
mieszkancow gminy.
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Na tym etapie doboru, czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich wtgcza sie do warstwy wsi, a miasta z tych

gmin — do warstw miast odpowiedniej klasy w poszczegdlnych wojewddztwach.

Druga faza procedury doboru — losowanie adreséw

W drugiej fazie konstruowania préoby, w dobranych uprzednio miastach i gminach losuje sie — z bazy
uporzadkowanej wedtug nazw ulic — wymagang liczbe adreséw. We wszystkich osrodkach liczagcych ponad
200 tys. mieszkancow kompletuje sie liczbe adreséw proporcjonalng do liczby ludnosci, przy czym
wspodtczynnik proporcjonalnosci ustalony jest z uwzglednieniem planowanej liczebnosci préby. W miastach
o liczbie mieszkancédw ponizej 200 tys. losowana jest jednakowa liczba adresdw — odpowiadajgca wigzce

realizacyjne;j.

W obszarach wiejskich podstawe losowania adresow stanowig dobrane wczesniej gminy. W kazdej z nich
losuje sie jedng wie$ z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do liczby mieszkancéw, a nastepnie

sposréd adreséw tej wsi losowana jest liczba adreséw takze odpowiadajgca wielkosci wigzki realizacyjnej.

Trzecia faza — alokacja cech demograficznych

W trzeciej fazie doboru préby, do uprzednio wylosowanych adreséw przypisuje sie konkretne liczebnosci
respondentéw z okresleniem ptci i wieku. Dokonuje sie tego osobno w poszczegdlnych klasach wielkosci

miast i osobno we wsiach w kazdym wojewddztwie.

W przypadku kryterium wieku stosowany jest podziat na 5 kohort: 15-24 lata, 25-34 lat, 3544 lata, 45-59
lati 60-75 lat.

Czwarta faza — dobdr respondentow w terenie

Podczas realizacji badania stosuje sie metode doboru respondenta zwang randomroute (ustalonej sciezki)
Ankieter ma obowigzek dotrze¢ pod wskazany adres (tzw. adres startowy) i rozpocza¢ od niego
poszukiwanie osdb spetniajgcych zadane kryteria demograficzne (pte¢ i kohorta wiekowa). Jesli w
wylosowanym mieszkaniu/domu mieszka odpowiednia osoba i zgodzi sie na uczestnictwo w badaniu, to
przeprowadza z nig wywiad. Jesli zas podane kryteria demograficzne spetnia dwie lub wiecej osdb, to
wybiera te, ktdra ostatnio miata urodziny. Natomiast gdy w danym lokalu nie ma nikogo o poszukiwanej
charakterystyce, lub ankieter nie uzyska zgody na przeprowadzenie wywiadu, to dalsze poszukiwania
respondenta kontynuuje w kolejnym mieszkaniu. Musi on spetniac identyczne kryteria ptci i wieku jak osoba
niedostepna pod pierwszym adresem, ktérg ma zastgpi¢. W przypadku nieznalezienia takiej osoby takze w
tym lokalu (domu), procedure powtarza sie az do skutku. Instrukcja sposobu doboru adresowego jest
przekazywana ankieterom na piSmie w postaci sztywnych dyrektyw i stanowi jeden z elementéw

wstepnego szkolenia pracownikéw.
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Podana procedura doboru osdb jest w petni zobiektywizowana i intersubiektywnie kontrolowalna, nie

zawiera elementéw subiektywnych czy ocennych. Nie narusza tym samym losowego charakteru catej préby.

Wtasnosci proby — wazenie analityczne

Opisany powyzej sposdb doboru wraz ze schematem zastepowania jednostek niedostepnych zapewnia
maksymalng reprezentatywnosé zrealizowanej préby dla populacji mieszkancéw Polski w wieku 15-75 lat.
Jej struktura ze wzgledu na rozktad takich cech, jak: pte¢, wiek, wielko$¢ miejscowosci czy wojewddztwo nie

rozni sie istotnie od catej populacji.

Aby jednak skompensowac efekt zaokraglen podczas warstwowania préby i ewentualne odchylenia
realizacyjne, dokonano wazenia wynikéw uwzgledniajgcego rozktad terytorialny oraz ptci i wieku badanej
populacji. Dodatkowo zastosowano wazenie ze wzgledu na wyksztatcenie respondentow, ktérego rozktad
populacyjny ustalono na podstawie wynikéw standardowego badania czytelnictwa prasy PBC?
realizowanego na probie adresowej o liczebnosci N = 25 616, z okresu od wrze$nia 2014 r. do sierpnia

2015r.

* Dane z badania PBC sg wiasnoscig spotki PBC sp. z 0.0. zrzeszajgcej wydawcow prasy codziennej i kolorowe;j.
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Dostep do urzadzen

Rozmowe z respondentami otwierat blok pytan faktograficznych, dotyczacych dostepu do réznych urzadzen

elektronicznych, umozliwiajgcych korzystanie z rozmaitego typu tekstow kultury.

Okazato sie, ze dostepu do zadnego sposrdéd urzadzen, o ktére pytano nie ma jedynie 5,2% oséb. Najczesciej
deklarowano osobiste dysponowanie telefonem komdrkowym (67,0%) i komputerem przenosnym (51,2%)
oraz dostep do telewizji kablowej (49,6%). O posiadaniu smartfonu informowato 35,9% respondentdéw.
Poniewaz w innych badaniach prowadzonych na ogdlnopolskich prébach reprezentatywnych posiadanie
smartfonu deklarowata blisko potowa (47,7%) badanych, mozna przypuszczaé, ze cze$¢ osob nietrafnie
zaklasyfikowata to urzadzenie do kategorii szerszej, czyli do telefondw komdérkowych®.Uprawdopodobnia to
fakt, ze posiadanie jakiegokolwiek urzgdzenia pozwalajgcego na korzystanie z telefonii komdrkowej zgtosito
88% respondentéw, co jest wartoscig zblizong do uzyskanej w standardowym badaniu konsumenckim TGl —

90,3%.

Telefonia komdrkowa jest od wielu lat popularniejsza od stacjonarnej, swobodny dostep do telefonu
stacjonarnego zadeklarowato 17% oséb. Urzadzeniami przystosowanymi do czytania na ekranie (tabletem

oraz czytnikiem elektronicznym) dysponowato odpowiednio 10,9% i 1,1% badanych.

Wykres 1 Do ktorych z ponizszych urzgdzen ma Pan(i) swobodny dostep?
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Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

*Na podstawie danych z badania TGl, za okres I-IX 2015 realizowanych przez Millward Brown na ogdlnopolskiej préobie

reprezentatywnej.
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Na pytanie o osobiste korzystanie z réznych urzadzen elektronicznych twierdzgco odpowiedziato wiecej
0s0b niz deklarowato swobodny do nich dostep. Odzwierciedla to sytuacje, gdy urzadzenie znajduje sie np.
w gospodarstwie domowym, ale respondent nie jest jego gtdéwnym dysponentem. Tak byto w przypadku
tabletow — swobodny dostep deklarowato, jak pamietamy, 10,9% osbb, korzystanie zas$ — 16,5% (przy czym
5% mato intensywne — raz w tygodniu lub rzadziej). Podobna prawidtowos¢ wystgpita jesli chodzi o
komputery przenosne (swobodny dostep — 51,2%, uzywanie — 58,2% osdb). W przypadku smartfonow,
bedacych urzadzeniami uzytku osobistego uzyskany wynik (44,8% uzytkownikdw) jest zapewne wynikiem

korekty wspomnianych wczesniej, niedoszacowanych deklaracji na temat swobodnego dostepu.

Wykres 2 Jak czesto osobiscie korzysta Pan(i) z wymienionych na ekranie urzadzen?

| 23,3%
42,7%

telefon komérkowy

telewizja kablowa lub platforma cyfrowa (np. Polsat...

komputer przenosny (notebook, laptop) 41,8%

smartfon I 55,2%
telewizja naziemna 59,5%
komputer stacjonarny 69,9%
telefon stacjonarny 79,6%
tablet 83,5%
odtwarzacz ptyt kompaktowych CD 74,3%
zestaw kina domowego 83,1%
odtwarzacz mp3 84,7%
odtwarzacz DVD \ Blue Ray 76,6%
konsola do gier (PlayStation, Xbox, Nintendo) 89,9%
czytnik ksigzek elektronicznych (np. Kindle) 93,8%
0:%: ZOI% 4(;% 6(I)% 8(;% 1OIO%
B korzystam codziennie B korzystam przynajmniej kilka razy w tygodniu

m korzystam raz w tygodniu lub rzadziej nie korzystam

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Deklaracje systematycznego (statego) uzytkowania poszczegdlnych urzagdzen mozna traktowad jako dobry

wskaznik tego, na ile respondenci uznajg je za nieodzowne w zyciu codziennym.

Pod tym wzgledem miedzy kobietami i mezczyznami nie ma rdznic statystycznie istotnych, natomiast widac
zalezno$¢ od wieku. Z telefonéw komérkowych najczesciej korzystaja osoby z przedziatu 40-59 lat (69,6%),

z telewizji kablowej — z przedziatu 25-39 lat (55,1%), z laptopdw —respondenci najmtodsi (63,7%). Zgodnie z

> Réznice statystycznie istotne we wszystkich tabelach oznaczono symbolem *. Okreslono je dzieki zastosowaniu testu
T na poziomie istotnosci p<0,05.
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intuicjg, smartfondw istotnie czesciej uzywajg badani z mtodszych grup wiekowych —w grupie 15-24 lata

byto ich 67,1%, a w grupie 25-39 lat — 57,2%.

Osoby z wyksztatceniem sSrednim istotnie czesciej deklarujg codzienne uzytkowanie zaréwno telefonu

komdrkowego (68,4%), telewizji kablowej (60,0%), jak i komputera przenosnego (45,3%), natomiast osoby z

wyksztatceniem wyzszym istotnie czesciej wykorzystujg smartfony (69,7%).

Co zgodne z intuicjg, badani oceniajgcy swoja sytuacje materialng jako stabg, istotnie rzadziej postuguja sie

komputerem przenosnym (17,2%), smartfonem (19,0%) oraz korzystajg z telewizji kablowej (33,3%).

Czesciej jedynie ogladajg telewizje naziemng (41,8%).

Ogdtem

mezczyzna
kobieta

15-24 lata
25-39 lat
40-59 lat

60 lub wiecej

podstawowe
zasadnicze
zawodowe
Srednie
wyisze

staba
przecietna
dobra
trudno
powiedzie¢

do 800 zt na
osobe
801-1600 zt na
osobe

1601+ zt na
osobe
odmowa

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007

1007

494
513

159
297
355
196

140
269

356
242

190

634

159

25

187

227

200

393

telefon komoérkowy

62.5%

62.0%
63.0%

65.4%
64.6%
69.6%*
44.3%*

48.9%*
63.7%

68.4%*
60.6%

63.8%

63.3%

58.2%

60.0%

68.5%

60.5%

49.1%*

67.7%*

telewizja kablowa lub
Cyfrowy, nc+)

platforma cyfrowa (np. Polsat

50.0%

50.7%
49.3%

49.9%
55.1%*
51.0%
40.4%*

33.3%*
42.4%*

60.0%*
53.5%

40.7%*

53.4%*

50.0%

33.9%

44.0%

58.7%*

51.7%

46.9%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 1 Codzienne wykorzystywanie urzadzen

komputer przenosny
(notebook, laptop)

40.6%

39.6%
41.5%

63.7%*
60.4%*
33.8%*
4.1%*

23.6%*
19.4%*

45.3%*
67.3%*

17.2%*
42.0%
62.2%*
46.1%

Dochdd na jedng osobe w gospodarstwie domowym

33.6%*

38.8%

49.9%*

40.2%

g >
©
c = c
£ 2 5
c Q Rel c
S N o 2
=4 5] © =)
€ c 2 T
© © = @
g N 9 c
2 3 L
2 g o
] 5] ]
-~
39.5% 31.7% 14.5% 7.3%
Ptec respondenta
40.0% 31.0% 15.1% 6.0%
39.1% 32.3% 13.9% 8.6%
Wiek respondenta
67.1%* 29.5% 20.6% 6.9%
57.2%* 25.3%* 16.9% 4.6%
30.7%*  32.7% 12.6% 7.6%
6.3%* 41.3%* 9.2% 11.2%
Wyksztatcenie respondenta
25.2%* 41.8%* 10.9% 4.5%
18.1%* 37.8%* 10.3%* 5.5%
41.0% = 27.7%*  16.7% 10.8%
69.7%* 24.8%* 17.9% 5.6%
Sytuacja materialna respondenta
19.0%* 39.6%* 14.6% 2.8%
40.4% 29.2%* 14.9% 7.9%
61.9%* 32.8% 14.3% 10.6%
30.2% 27.8% 4.0% 6.9%

25.6%*

33.6%*

50.7%*

43.9%*

46.4%*

26.2%*

24.1%*

31.7%

12.2%

11.3%

13.1%

18.1%*

9.2%

7.9%

4.9%

7.3%

zestaw kina domowego

4.4%

5.8%
3.0%

2.6%
5.9%
6.1%
0.5%

0.5%
2.4%

6.1%
6.4%

2.2%

3.4%

11.7%

0.0%

4.2%

1.8%

6.1%

5.1%

tablet

4.3%

4.8%
3.9%

6.2%
7.0%
3.4%
0.4%

4.6%
2.4%

4.9%
5.5%

2.6%

2.7%

11.8%

10.8%

2.9%

2.5%

5.3%

5.6%

odtwarzacz mp3

3.5%

3.8%
3.2%

9.1%
3.5%
2.7%
0.4%

6.3%
1.7%

3.3%
4.3%

1.5%

2.4%

9.6%

9.5%

3.5%

1.7%

8.2%

2.2%

odtwarzacz ptyt
kompaktowych CD

3.4%

4.2%
2.6%

2.6%
4.3%
4.7%
0.3%

1.3%
3.0%

3.6%
4.7%

2.8%

1.9%

10.0%

2.4%

0.9%

4.8%

4.6%

3.1%

gier (PlayStation,

Xbox, Nintendo)

N konsola do

6%

3.3%
1.9%

4.9%
4.0%
1.6%
0.4%

3.8%
1.9%

2.8%
2.3%

0.9%

2.2%

5.8%

4.5%

2.0%

0.8%

2.8%

3.8%

odtwarzacz DVD \ Blue Ray

2.2%

3.8%
0.6%

1.4%
3.8%
2.3%
0.0%

0.7%
1.5%

2.7%
2.9%

0.3%

1.6%

6.2%

4.0%

0.4%

1.7%

2.3%

3.2%

czytnik ksigzek
elektronicznych (np. Kindle)

=
N
X

0.9%
1.2%

0.9%
0.9%
1.2%
1.2%

1.5%
1.2%

1.2%
0.5%

0.5%

1.0%

2.2%

0.0%

0.0%

1.6%

2.0%

0.8%

Respondenci, ktdrych matki w okresie, gdy byli oni dzie¢mi, miaty wyksztatcenie $rednie (a wiec matki

mogace zapewnic lepsze warunki socjalizacji), obecnie czesciej korzystajg z takich urzadzen, jak telewizja

kablowa (59,4%), smartfony (64,0%) i komputery przenosne (67,5%). Odwrotnie jest w przypadku tych
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badanych, ktorych matki miaty wéwczas wyksztatcenie podstawowe. Ci wymienionymi sprzetami postuguja

sie istotnie rzadziej.

Istotnie czesciej powyzszych trzech urzadzen uzywajg tez osoby, ktére stuchaty ksigzek czytanych im w
przedszkolu: programy telewizji kablowych oglada spos$réd nich 62,0%, z komputerdw przenosnych korzysta
58,0%, a ze smartfondéw — 58,4%. W tym samym kierunku dziata stuchanie w dziecinstwie ksigzek czytanych

w domu lub na terenie szkoty czy biblioteki.

Tabela 2 Codzienne wykorzystywanie urzadzen
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Ogétem 1007  62.5% 50.0% 40.6% 39.5% 31.7% 14.5% 7.3% 4.4% 4.3% 35% | 3.4% @ 2.6% @ 2.2% 1.1%
Wyksztatcenie matki
podstawowe 315 60.0% = 40.8%* = 17.8%* = 14.0%* = 42.9%* = 8.7%* 9.8% 0.4% 1.2% 07% = 05%  0.0% 12% = 01%
i:;‘j’:d”xz 298 64.4% = 53.1% = 42.7% | 43.7% @ 27.6% = 16.8% | 5.0% 5.2% 44% | 32%  3.9%  31%  22%  0.8%
$rednie 258 61.6% = 59.4%* | 67.5%* = 64.0%* = 22.3%*  17.4% 5.6% 8.8% 6.9% 67%  7.9% | 56% @ 4.0% @ 2.7%
wyisze 30 68.9% 52.0% 53.4% 61.1% 17.1% 24.9% 7.2% 3.7% 12.7% 72%  0.0% @ 44% @ 0.0% = 2.9%
nie wiem 106 65.2% 44.9% 33.5% 38.2% 36.7% 15.2% 10.7% 3.4% 4.7% 41% = 0.6% = 1.0% 1.0% = 0.0%
Zaangazowanie spoteczno-polityczne
udziat w
ostatnich
wyborach 576 61.5% | 55.5%* = 43.2% 39.8% 30.6% = 16.5%* = 9.4%* 4.7% 4.9% 24% | 37% @ 21% @ 27%  0.4%
prezydenckich
rzek ni
2;1;;:3’(3 '® 397 | 61.5% | 57.2%*  49.6%* 53.0%*  29.2%  18.6%*  9.5%  7.0% | 58%  3.4%  45%  2.8%  29%  02%
b
Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?
rodzice (czesto) = 252 = 67.8%* = 52.9%  50.8%* = 48.3%*  31.8% 17.3% 8.2% 4.9% 5.6% 50%  3.4% @ 41% @ 3.6% = 0.8%
tak, w
orzedszkolu 328 60.7% = 62.0%* = 58.0%* 584%* @ 23.0%* 17.7%* 7.6% 5.0% 5.2% 61% = 53%  3.9% @ 3.2% 1.0%
tak, w szkole 406 65.4% | 57.1%* = 51.4%* 50.2%* = 31.1% 16.5% 8.5% 4.5% 5.0% 51%  3.7% @ 27%  3.0% @ 0.9%
k,
E‘bii;\;ece 230 61.4% 55.0% = 50.6%* = 47.3%*  35.0% 14.3% 10.3% 5.8% 4.8% 7.9% @ 5.8% @ 52% @ 4.6% 1.0%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wiekszosci urzadzen elektronicznych istotnie statystycznie czeSciej uzywajg osoby korzystajace z internetu
(stanowig oni 68,2% respondentéw). Z kolei posiadanie dostepu do internetu mobilnego ma zwigzek z
istotnie czestszym uzywaniem urzadzen, ktére sg przeznaczone do tego rodzaju potgczenia z siecig —

komputeréw przenosnych (66,1%) i smartfonéw (60,6%).
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Tabela 3 Codzienne wykorzystywanie urzadzen
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Ogdtem 1007 62.5% 50.0% 40.6% 39.5% 31.7% 14.5% 7.3% 4.4% 4.3% 3.5% 3.4% 2.6% 2.2% 1.1%
Korzystanie z internetu

tak 686 67.1%* 58.8%* 58.5%* 55.7%* 25.9%* 20.2%* 6.9% 6.0%* 5.8% 4.5% 4.5% 3.4% 2.9% 0.8%

nie 321 52.7%* 30.9%* 2.3%* 4.9%* 44.1%* 2.1%* 8.2% 1.0% 1.1% 1.5% 0.9% 0.8% 0.5% 1.7%

Rodzaj wykorzystywanego tacza internetowego
state tacze
internetowe
internet
mobilny
inny rodzaj
potaczenia z 52 64.5% 52.1% 51.5% 72.8% 32.2% 18.0% 3.8% 6.3% 11.4% 11.0% 6.9% 9.0% 9.2% 1.9%
Internetem

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

528 67.6% 61.5%* 57.6% 58.5%* 24.7% 24.1%* 7.2% 4.5%* 5.6% 4.8% 5.1% 3.6% 2.8% 0.8%

279 70.8% 54.3%* = 66.1%* = 60.6%* 29.4% 15.1%* 7.5% 8.7% 8.6% 6.3% 4.2% 6.2% 4.9% 0.2%

Wsrdd sposobdw korzystania z internetu najczesciej wymieniano mato specyficzng czynnos$é przegladania
stron (91,8%). Niemal wszyscy internauci (86,5%) postuguja sie rowniez pocztg elektroniczng, wielu stucha

muzyki w sieci (58,5%) oraz robi w niej zakupy(49,3%).
Wykres 3 W jaki sposdb korzysta Pan(i) z internetu?

przegladanie stron 91,8%

poczta elektroniczna (e-maile) 86,5%
stuchanie muzyki
kupowanie

rozmowy telefoniczne (np. za pomoca Skype's, ...
publikowanie zdje¢ lub filméw
czatowanie
sprzedawanie

publikowanie tekstétw (fora, blogi, posty)

tworzenie narzedzi, aplikacji

remiksowanie \ memy itp. 8,1%
tworzenie witryn 7,8%
w inny sposdb 2,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: respondenci korzystajgcy z internetu; N=686; Zrddfo: opracowanie wtasne.
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Handel z wykorzystaniem internetu — zaréwno jesli chodzi o kupowanie jak i sprzedawanie — jest istotnie
czesciej domeng mezczyzn (odpowiednio 53,3% i 24,8%), a relacja kupujacych do sprzedajgcych wynosi 2,14

(w catej zbiorowosci — 2,41).

Respondenci z najmtodszej grupy wiekowej w internecie istotnie czesciej stuchajg muzyki (77,1%), publikuja
wtasne zdjecia lub filmy (46,6%) i prowadzg dyskusje na czatach (35,3%). Z poczty elektronicznej korzysta
ponad 90% badanych w wieku 25-39 lat, osoby te réwniez istotnie czesciej oferujg na sprzedaz rdzine
artykuty (25,9%). Podobnie postepujg respondenci z wyksztatceniem wyzszym, ktdrzy istotnie czesciej
korzystajg z poczty e-mail (az 96,5%), kupujg i sprzedajg przez internet (56,6% i 28,7%) oraz publikujg
zdjecia lub filmy (40,0%). Wykorzystywanie internetu do wiekszosci wymienionych celéw istotnie rzadziej

deklarujg natomiast osoby powyzej 40 roku zycia i z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym.

Osoby oceniajgce swojg sytuacje materialng jako dobrg, istotnie czesciej uzywajg internetu do
porozumiewania sie za pomocg komunikatoréw, rozméw telefonicznych i czatéw, do publikowania swoich
dokonan fotograficznych lub filmowych (44,4%), a takze do robienia zakupdw (63,3%). Respondenci, ktorzy
uwazaja, ze ich sytuacja materialna jest staba, istotnie rzadziej wykorzystujg internet do stuchania muzyki
(42,9%), robienia zakupéw (31,3%) i rozmow telefonicznych (25,2%), natomiast badani, ktérzy ocenili jg
jako przecietng, rzadziej uzywajg internetu do celdw twodrczych, jak: publikowanie tekstow (15,4%),

przygotowywanie narzedzi i aplikacji (9,6%), remiksowanie, tworzenie memow lub witryn (po 5,1%).

Tabela 4 W jaki sposéb korzysta Pan(i) z internetu?
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Ogdtem 686 91.8% 86.5% 58.5% 49.3% 39.0% 34.6% 22.0% 20.4% 18.5% 12.4% 8.1% 7.8%
Ptec respondenta
mezczyzna 338 91.5% 85.1% 60.7% 53.3%* 36.2% 34.3% 23.4% 24.8%* 20.5% 16.5%* 11.6% 11.1%
kobieta 348 92.1% 87.9% 56.4% 45.5%* 41.6% 35.0% 20.7% 16.2%* 16.5% 8.4%* 4.8% 4.5%
Wiek respondenta
15-24 lata 151 92.7% 88.7% 77.1%* 47.8% 42.8% 46.6%* 35.3%* 9.8%* 25.1% 13.9% 5.7% 7.0%
25-39 lat 265 93.8% 91.3%* 61.2% 53.8% 41.6% 39.0% 19.0% 25.9%* 20.7% 14.3% 8.3% 8.1%
40-59 lat 232 88.2%* 80.9%* 48.2%* 49.1% 33.1%* 26.5%* 17.7%* 23.7% 14.7% 11.4% 10.9% 9.2%
60 lub wiecej 39 96.0% 79.0% 29.8% 25.2% 40.9% 7.1% 17.0% 4.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Wyksztatcenie respondenta
podstawowe 55 88.2% 78.2% 78.3%* 42.3% 51.7% 54.5% 41.9% 21.7% 23.5% 19.9% 6.5% 8.5%
zasadnicze
zawodowe 126 86.2%* 72.3%* 48.3%* 35.2%* 29.6%* 21.1%* 16.4% 11.5% 9.2% 7.6% 4.5% 4.4%
Srednie 277 92.7% 86.5% 55.6% 51.2% 37.3% 32.4% 20.6% 17.4% 19.2% 10.0% 8.4% 8.6%
wyisze 228 94.6% 96.5%* 62.9% 56.6%* 43.1% 40.0%* 22.0% 28.7%* 21.5% 16.2% 10.3% 8.4%
Sytuacja materialna respondenta
staba 78 88.2% 81.9% 42.9%* 31.3%* 25.2%* 26.0% 17.8% 6.7% 9.9% 3.5% 2.8% 4.6%
przecietna 455 92.7% 86.8% 59.2% 48.8% 36.0%* 32.4% 19.9% 20.0% 15.4%* 9.6%* 5.1%* 5.1%*
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dobra 139
trudf‘no o 14
powiedzie¢
do 800 zt na 109
osobe
801-1600 zt 137
na osobe
1601+ zt na

156
osobe
odmowa 284

90.7%

93.4%

97.7%*

91.5%

85.1%*

93.3%

87.4%

96.1%

83.4%

88.3%

83.6%

88.5%

64.8%

60.9%

63.3%*

27.6%

55.0%*

54.3%

44.4%*

59.0%

30.6%*

30.4%

30.1%

15.1%

Dochéd na jedng osobe w gospodarstwie domowym

63.5%

60.3%

64.4%

52.5%*

52.2%

48.9%

49.1%

48.6%

38.9%

38.4%

46.4%*

35.2%

38.7%

36.5%

46.3%*

25.7%*

18.3%

14.3%*

34.8%*

20.1%

16.4%

16.7%

35.0%*

15.7%*

31.6%

35.4%

17.3%

19.7%

30.7%

11.6%*

25.9%

19.7%

9.1%

9.3%

24.8%

8.4%*

20.4%

14.4%

1.8%

8.9%

14.9%

6.5%

17.6%

14.8%

2.0%

6.0%

17.8%

5.3%

Podstawa: respondenci korzystajgcy z internetu; N=686
Zrédto: opracowanie wiasne.

Osoby wychowywane przez matki z wyksztatceniem podstawowym istotnie rzadziej korzystajg z
najpopularniejszych zastosowan Internetu, a wiec z dostepu do poczty elektronicznej (73,1%) i stuchania
muzyki (46,8%). Odwrotna tendencja wystepuje w przypadku badanych, ktérych matki ukonczyty szkote
Srednig — oni istotnie czesciej uzywajg internetu do wielu celdw, co swiadczy o ogdlnie intensywniejszym

korzystaniu z tego medium.

Takze fakt stuchania ksigzek w dziecinstwie — zaréwno czytanych przez rodzicéw jak i w placdwkach
edukacyjnych — ma zwigzek z obecnie istotnie czestszym wykorzystywaniem internetu do nieomal
wszystkich celéw: zarowno do komunikacji, jak i tzw. e-commerce czy do zastosowan twérczych, np. do
budowania aplikacji lub publikowania tekstéw. Mozna zatem powiedzie¢, ze osoby majgce w dziecinstwie
kontakt z ksigzkami sg w tej chwili lepiej przystosowane do efektywnego uzytkowania technologii
oferowanych przez internet. Ma to zwiazek z faktem, ze istotnie statystycznie czesciej® zdobyly one

wyksztatcenie wyzsze i czesciej oceniajg swojg sytuacje materialng jako dobra.

Tabela 5 W jaki sposéb korzysta Pan(i) z internetu?
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Ogodtem 686 91.8% 86.5% 585% 49.3% 39.0% 34.6% 22.0% 20.4% 18.5% 12.4% 8.1% 7.8%
Wyksztatcenie matki
podstawowe 119 93.7% 73.1%*  46.8%* 43.4% 31.9% 18.9%*  16.3% 9.7% 8.1% 6.1% 2.9% 1.6%
i:swa:;‘;f;z 237 91.2%  87.8%  511%* 453%  31.9%* 32.5%  185%  13.7%* 14.0%* 85%  3.6%  3.8%
Srednie 230 90.6% 93.5%*  66.3%* 56.8%* @ 46.2%* @ 42.9%* 22.1% 31.3%*  24.1%* 15.5% 12.0% 10.2%
wyzsze 29 100.0%  79.7% 63.8% 55.5% 50.5% 44.8% 54.7% 22.2% 27.5% 24.6% 1.7% 6.3%
nie wiem 70 90.8% 85.1% 75.6%* = 46.0% 46.0% 36.7% 29.8% 25.1% 29.0% 21.4% 22.5% 24.3%
Zaangazowanie spoteczno-polityczne
udziat w
OStatnICh 0/ % L) 0, 0, 0, 0o/ % 0, 0 0, 0, 0 0,
wyborach 419 93.6% 88.1% 55.8% 49.9% 36.1% 31.6% 21.0% 20.3% 17.8% 11.4% 7.4% 6.7%
prezydenckich

®Test T, p< 0,05
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przekazywanie

329
1% podatku
rodzice (czesto) 210
tak, w »81
przedszkolu
tak, w szkole 324

tak, w bibliotece 177

92.2%

95.4%*
95.0%*

95.8%*
95.6%*

90.5%*

89.1%
93.4%*

91.4%*
92.9%*

59.9%

Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

66.6%*
66.0%*

67.7%*
74.6%*

53.2% 37.6%

59.1%*  47.2%*
54.8%*  46.0%*

55.8%* 46.4%*
54.7% 52.0%*

Podstawa: respondenci korzystajgcy z internetu; N=686

Zrédto: opracowanie wiasne.

35.2%

36.6%
43.6%*

40.5%*
45.6%*

24.6%

27.1%*
22.4%

22.1%
21.0%

25.8%*

17.8%
21.7%

24.3%*
33.8%*

17.4%

24.5%*
22.6%*

23.0%*
25.1%*

14.5%

16.1%
13.6%

16.1%*
14.9%

9.7%

8.3%
8.1%

8.3%
11.5%

9.5%

7.1%
6.6%

8.4%
8.5%

Istniejg sposoby wykorzystywania internetu specyficzne dla oséb, ktdre korzystajg z mobilnego dostepu do

sieci. Respondenci z tej kategorii istotnie statystycznie czesciej: stuchajg muzyki, robig zakupy w sieci i

sprzedajg tam rdézne przedmioty, prowadzg rozmowy telefoniczne, publikujg zdjecia lub filmy, prowadza

dyskusje na czatach, zamieszczajg wtasne teksty lub tworzg aplikacje. Wszechstronne wykorzystywanie

internetu w tej grupie nie dziwi, gdyz w jej sktad wchodzg gtéwnie internauci przed 40 rokiem zycia (67% vs

45% takich oséb w populacji), przy czym % uzytkownikéw internetu mobilnego stanowia najmtodsi (do 25

roku zycia).
N=
Ogdtem 686
state tacze 58

internetowe

internet mobilny 279
inny rodzaj

potaczenia z 52
internetem

przegladanie stron

91.8%

91.5%

93.6%

78.6%*

Tabela 6 W jaki sposéb korzysta Pan(i) z internetu?

poczta elektroniczna
(e-maile)

86.5%

87.4%

89.4%

82.7%

stuchanie muzyki

58.5%

Rodzaj wykorzystywanego tacza internetowego

58.0%

71.1%*

75.1%*

kupowanie
rozmowy telefoniczne (np. za
pomocy Skype'a, Messengera itp.)

49.3% 39.0%

48.0% 40.1%

64.7%* 48.5%*

60.3% 50.7%

Podstawa: respondenci korzystajacy z internetu; N=686

Zrédto: opracowanie wiasne.

podsumowanie

publikowanie zdjeé
lub filmow

34.6%

32.8%

41.7%*

56.0%

czatowanie

22.0%

21.3%

27.1%*

41.1%

sprzedawanie

20.4%

20.1%

28.2%*

37.7%

35,9%, tabletu — 10,9%, a czytnika elektronicznego — 1,1% badanych.

publikowanie tekstow
(fora, blogi, posty)

18.5%

16.7%*

27.4%*

36.5%

tworzenie narzedzi, aplikacji

12.4%

11.6%

21.1%*

30.0%

remiksowanie \ memy itp.

8.

=
X

7.8%

13.1%

19.0%

tworzenie witryn

7.8%

7.6%

13.0%

33.2%

Sposrdd urzadzen elektronicznych mogacych stuzy¢ do odbioru rdézinych rodzajow tekstéw,
najczesciej deklarowano mozliwos¢ dostepu do telefonu komdrkowego (67,0%), komputera

przenosnego (51,2%) oraz telewizji kablowej (49,6%). O posiadaniu smartfona poinformowato

Korzystanie z tabletow zadeklarowato 16,5% respondentdw (wiecej niz majgcych osobisty dostep),
przy czym 5% korzystato z nich mato intensywnie — raz w tygodniu lub rzadziej. Podobna

prawidtowos¢ wystgpita tez w przypadku komputerédw przenos$nych (51,2% osdb twierdzito, ze
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miato swobodny dostep, 58,2% — ze uzywato).

Z telefondw komorkowych najczesciej korzystaty osoby w wieku 40-59 lat (69,6%), z telewizji
kablowej — w wieku 25-39 lat (55,1%), z laptopow — respondenci najmtodsi (63,7%). Zgodnie z

intuicjg, badani z mtodszych grup wiekowych istotnie czes$ciej uzywali smartfonow.

Najpopularniejszych urzadzen czesciej uzywaty na co dziern osoby majgce staty kontakt z ksigzkg w

domu rodzinnym.

Wiekszo$é urzadzen elektronicznych istotnie statystycznie czesciej wykorzystywali uzytkownicy

Internetu, stanowigcy 68,2% populacji.

Wsrod sposobdéw wykorzystywania internetu — poza przeglagdaniem stron — dominowato uzywanie

poczty elektronicznej (86,5%), stuchanie muzyki w sieci (58,5%) oraz robienie zakupéw (49,3%).

Istotnie czestsze wykorzystywanie internetu do nieomal wszystkich celdéw: zaréwno do
komunikacji, jak i tzw. e-commerce oraz do dziatan twdrczych, np. do tworzenia aplikacji czy
publikowania tekstéw, charakteryzowato badanych, ktérym czytano ksigzki w dziecinstwie —

zarowno w domu, jak i w placéwkach edukacyjnych.
Uzywanie internetu przez osoby majgce mobilny dostep do sieci bylo wyraznie bardziej
zréznicowane i intensywniejsze, co nie dziwi, gdyz grupe te tworzyli gtdwnie internauci przed 40

rokiem zycia.

Mapa czynnosci

Po zadaniu pytan o dostep i wykorzystywanie urzgdzen elektronicznych, proszono badanych, by odtworzyli
rodzaje aktywnosci, jakim oddawali sie w ciggu dnia poprzedzajgcego badanie. Miato to pokaza¢ miejsce
praktyk lekturowych wsréd innych typdw czynnosci podejmowanych przez respondentéw. Pomiar byt
wzglednie zrownowazony ze wzgledu na dzieA tygodnia, a lista aktywnosci rozbudowana. Prezentowane

rezultaty majg charakter usredniony i nie sg specyficzne dla konkretnych dni tygodnia.

Dominujacag aktywnoscig badanych byto ogladanie telewizji (66,0%), cho¢ trzeba zwrdci¢ uwage, ze na
spedzanie czasu z najblizszg rodzing (54,2%) sktadajg sie takze wspdlne positki (47,2%), co oznacza w
rezultacie, ze intencjonalny kontakt z osobami z najblizszego otoczenia w dniu poprzedzajagcym badanie

utrzymywato 66,3% osob.

Rozmowy telefoniczne (42,5%) uzyskaty nieznacznie wiecej wskazan niz korzystanie z internetu (40,9%), a
obydwie te kategorie wymieniano wyraznie czesciej niz spotkania towarzyskie (27,7%). Blisko 28%
badanych poswiecato czas na prace zarobkowg poza domem, oczywiscie istotnie czesciej w dni powszednie

(30,3%) niz w weekendy (22,2%).
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Wykres 4 Co robit(a) Pan(i) wczoraj? Prosze wymieni¢ wszystkie wykonywane czynnosci — majac na

uwadze czas od obudzenia sie do pdjscia spac:

100%

ogladanie telewizji 66,0%
czas z najblizszg rodzing 54,2%
wspolne positki 47,2%
rozmowy telefoniczne 42,5%
korzystanie z internetu 40,9%
sprzatanie \ gotowanie \ pranie 39,5%
bierny wypoczynek i\lub odsypianie 30,1%
praca zarobkowa wykonywana poza domem 27,9%
spotkania towarzyskie 27,7%
stuchanie radia 25,1%
zakupy (w tym przez internet) 16,6%
dojazdy wtasnym srodkiem transportu 14,6%
dziatka, ogrod 11,6%
czytanie jakichkolwiek tekstow 10,5%
udziat w nabozenstwie i\lub modlitwa 9,1%
hobby 7,5%
aktywnosc¢ sportowa, turystyczna (np. sitownia, bieganie,... 7,0%
dojazdy zbiorowymi srodkami komunikacji 6,9%
praca zarobkowa wykonywana w domu 6,9%
praca we wtasnym gospodarstwie rolnym 6,3%
stuchanie muzyki z ptyt lub MP3 6,2%
gry komputerowe 6,0%
naprawy, remont 4,4%
pub, restauracja, klub, kawiarnia 3,9%
nauka w domu w zwigzku ze szkotg 3,1%
gry umystowe (szachy, gra w karty, krzyzéwki, sudoku) 2,5%
zabiegi zdrowotno - pielegnacyjne (wizyty u lekarza, zabiegi... il 2,4%
nauka w szkole \ na uczelni 2,3%
wizyty w urzedach i\lub instytucjach panstwowych, bankach 2,0%
kino, teatr, wystawa, koncert 1,1%
podnoszenie kwalifikacji, szkolenie, zalegtosci zwigzane z pracg 1,0%
dziatalno$¢ spoteczna i\lub polityczna (np. wolontariat,...| 0,4%
cos innego 1,7%
0% 20% 40% 60% 80%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zaobserwowano wiele istotnych statystycznie zwigzkéw pomiedzy zmiennymi demograficznymi a rodzajami

czynnosci podejmowanych w dniu poprzedzajgcym badanie. Sg one zgodne z intuicyjnymi wyobrazeniami

na temat zwyczajow wtasciwych reprezentantom réznych grup spotecznych i odzwierciedlajg powszechnie

znane rdéznice pokoleniowe. Ponizej zasygnalizowano kilka z tego rodzaju zaleznosci.

Ogladanie telewizji jest istotnie statystycznie powszechniejsze wsrdd kobiet (69,2%), podobnie jak wspdlne

positki (54,3%), czynnosci domowe — sprzgtanie, prasowanie, pranie (62,0%), a takze robienie zakupéw

(22,0%), cho¢ — jak juz wspomniano — rzadziej byly to zakupy dokonywane przez internet. Istotnie

statystycznie mniej kobiet zadeklarowato natomiast prace zarobkowg poza domem (25,0%) i w domu

(4,2%).



Najpowszechniejsza aktywnos$¢ — ogladanie telewizji — zyskuje na popularnosci wraz z wiekiem
respondentow. W najmtodszej grupie telewizje oglada zaledwie 56,6%, podczas gdy w najstarszej az 74,8%
badanych. Istotnie czesciej robig to osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (71,4%) oraz
oceniajgce swojg sytuacje materialng jako przecietng (69,9%), rzadziej za$ absolwenci szkdt wyzszych

(57,9%) i oceniajace jg jako dobrg (51,8%).

Korzystanie z internetu — réwnie popularne wsréd kobiet i mezczyzn — jest domeng mtodych i znacznie traci
na popularnosci w starszych kategoriach wiekowych. W grupie najmtodszej, uzytkowanie internetu w dniu
poprzedzajgcym badanie zadeklarowato 65,3%, w najstarszej za$ — jedynie 11,5% respondentow. Wsrdd

oséb w wieku 40-59 lat z internetu korzystat co trzeci badany (33,9%).

Prace zawodowg — jako aktywnos$é z minionego dnia — czeSciej wymieniali mezczyzni (30,9%), respondenci

w wieku 25-39 lat (40,6%), z wyksztatceniem wyzszym (44,7%).

Dato sie takze dostrzec istotne zaleznosci miedzy czynnosciami wykonywanymi w dniu poprzedzajgcym
badanie a zmiennymi odzwierciedlajgcymi typ sSrodowiska rodzinnego, w jakim wychowywat sie respondent
oraz wskaznikami jego aktualnego zaangazowania w przejawy zycia spoteczno-politycznego. Przyktadowo,
osoby, ktdore wziety udziat w ostatnich wyborach prezydenckich istotnie statystycznie czesSciej ogladaty
telewizje (71,6%), spedzaty czas z rodzing (58,9%), wspdlnie spozywaty positki (53,0%) a takze korzystaty z

internetu (48,7%).

Istotna zaleznos$¢ wystgpita tez pomiedzy czynnosciami z dnia poprzedzajgcego badanie a faktem kontaktu z
ksigzkami w dziecinstwie (zaréwno w domu rodzinnym, jak tez w placdwkach edukacyjnych). Osoby, ktérym
woweczas czytano, obecnie istotnie statystycznie czesciej oddawaty sie wielu czynnos$ciom, jak np. ogladaniu
telewizji, spedzaniu czasu z najblizszg rodzing, wspdélnemu spozywaniu positkéw, rozmowom telefonicznym,
korzystaniu z internetu, zakupom, stuchaniu radia, spotkaniom towarzyskim. Mozna przypuszczaé, ze sg to

badani zyjacy intensywniej, dzielgc czas pomiedzy wiele réznych czynnosci.

Daje sie réwniez zauwazy¢, ze osoby wychowywane przez matki z wyksztatceniem podstawowym obecnie
czesciej ogladaja telewizje (74,6%), uczestnicza we wspdlnych positkach (53,2%), zajmujg sie sprzagtaniem
(44,9%), rzadziej za$ rozmawiajg przez telefon (38,0%) i zdecydowanie rzadziej korzystajg z internetu
(21,3%). Po pierwsze, mozna to ttumaczy¢ tym, ze istnieje istotna statystycznie (cho¢ staba) korelacja (r
Pearsona = 0,291, p<0,01) pomiedzy wyksztatceniem matki i wyksztatceniem respondenta, a obserwowana
tendencja, jesli chodzi o rodzaj podejmowanych aktywnosci, wystepowata rowniez wsréd osdb z nizszych
kategorii wyksztatcenia. Po drugie, prawdopodobnie matki z wyksztatceniem podstawowym stwarzaty
swym dzieciom gorsze warunki wychowawcze, nie przyktadajgc nadmiernej wagi do ksztattowania u nich

aktywnosci poznawcze;j.

Interesujgce obserwacje nasuwajg sie, gdy spojrze¢ na rodzaj wykonywanych czynnosci w dniu
poprzedzajgcym badanie przez osoby czytajgce ksigzki. Czestsze sg wsréd nich wspdlne positki, rozmowy

telefoniczne, korzystanie z Internetu, a takze obowigzki domowe (sprzatanie, gotowanie, pranie), spotkania
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towarzyskie oraz zakupy. Ma to niewatpliwie zwigzek z faktem, o ktdrym mowa bedzie w dalszej czesci
raportu, a mianowicie z istotng statystycznie zaleznoscig pomiedzy czytelnictwem a ptcig — czytelnicy to
czesdciej kobiety, a wymienione aktywnosci w wiekszym stopniu sg wtasnie ich domeng. Swiadczyé to moze

rowniez o intensywniejszym stylu zycia czytelnikdw, angazujgcych sie w wiele réznych dziatan.
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Tabela 7 Co robit(a) Pan(i) wczoraj? Prosze wymieni¢ wszystkie wykonywane czynnosci — majgc na uwadze czas od obudzenia sie do pdjscia spac

Ogodtem

mezczyzna
kobieta

15-24 lata
25-39 lat
40-59 lat

60 lub wiecej

podstawowe

zasadnicze
zawodowe

Srednie

wyzsze

staba
przecietna
dobra

trudno
powiedzie¢

do 800 zt na
osobe

801-1600 zt na
osobe

1601+ zt na osobe

odmowa

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007

1007

494
513

159
297
355
196

140

269

356
242

190
634
159

25

187

227

200
393

ogladanie telewizji

66.0%

62.6%*
69.2%*

56.6%*
62.7%
68.0%
74.8%*

64.1%
71.4%*

68.0%
57.9%*

65.5%
69.9%*
51.8%*

60.0%

78.6%*

77.0%*

51.6%*
60.9%*

czas z najblizsza rodzing

54.2%

51.7%
56.7%

52.4%
55.3%
57.9%
47.5%*

46.3%*
51.7%

57.0%
57.7%

48.7%
58.0%*
46.1%*

52.0%

69.4%*

48.1%*

42.7%*
56.4%

Zrédto: opracowanie wiasne.

wspdlne positki

47.2%

39.8%*
54.3%*

43.2%
50.1%
49.1%
42.6%

42.8%

42.7%

52.3%*
47.4%

40.3%*
49.9%*
43.8%

52.0%

60.1%*

49.7%

38.6%*
44.0%

rozmowy telefoniczne

42.5%

40.1%
44.9%

49.6%*
45.1%
43.0%
32.1%*

29.0%*
33.3%*

47.9%*
52.4%*

33.4%*
43.2%
49.6%

51.0%

43.6%

41.2%

40.5%
43.8%

korzystanie z internetu

40.9%

42.4%
39.5%

65.3%*
55.6%*
33.9%*
11.5%*

26.7%*

23.9%*

44.7%
62.8%*

25.9%*
45.7%*
41.0%

34.7%

39.3%

41.4%

39.4%
42.2%

sprzatanie \ gotowanie \
pranie

39.5%

16.0%*
62.0%*

29.7%*
38.0%
41.1%
46.6%*

34.9%
31.0%*

45.3%*
42.9%

43.2%
39.6%
35.4%

33.4%

49.2%*

40.0%

34.3%
37.2%

bierny wypoczynek i\lub odsypianie

30.1%

32.7%
27.7%

28.4%
30.5%
28.6%
33.6%

23.9%
27.4%

31.0%
35.3%*

30.3%
30.5%
28.8%

27.8%
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27.9% 27.7% 25.1% 16.6%
Pte¢ respondenta
30.9%* 26.5% 26.6% 11.1%*
25.0%* 28.9% 23.5% 22.0%*
Wiek respondenta
28.5% 43.1%* | 23.4% 11.4%
40.6%* 34.0%* 26.1% 19.0%
28.2% 18.4%* | 21.7% 18.6%
7.7%* 22.6% 31.0%* 13.7%
Wyksztatcenie respondenta
8.7%* 26.8% 20.5% 10.8%
22.2%* 17.7%* 24.9% 13.1%
28.4% 28.6% 25.4% 20.4%*
44.7%* 38.2%* 27.1% 18.5%
Sytuacja materialna respondenta
19.2%* 26.8% 26.6% 14.7%
30.3%* 26.6% 25.1% 17.6%
27.2% 34.9%* 24.7% 14.1%
37.5% 17.0% 14.6% 22.9%

dojazdy wtasnym srodkiem
transportu

14.6%

15.3%
14.1%

6.1%
24.8%*
15.6%
4.4%

3.7%
9.4%*

13.8%
27.9%*

7.6%
14.9%
20.7%

22.6%

Dochéd na jedng osobe w gospodarstwie domowym

39.3%*

33.6%

24.6%
26.5%*

21.0%*

32.3%

31.7%
26.8%

24.1%

28.5%

30.9%
27.3%

28.2%

23.2%

26.4%
24.0%

18.8%

12.9%

21.7%*
15.2%

12.1%

9.3%*

18.1%
17.2%

dziatka, ogréd

11.6%

9.8%
13.3%

1.7%

5.8%*
12.6%
26.7%

15.0%
15.4%*

13.1%
3.0%

16.8%
10.5%
9.0%

18.2%

19.1%

7.8%

8.3%
12.0%

udziat w nabozenistwie i\lub
modlitwa

9.1%

7.3%*
10.9%*

6.4%
4.7%
9.5%
17.2%

12.5%

9.7%

8.7%
7.2%

10.6%
8.6%
10.2%

5.5%

11.6%

9.3%

9.7%
7.6%

hobby

7.5%

9.2%*
5.8%*

14.5%
6.1%
6.0%
6.3%

10.8%
7.6%

7.0%
6.0%

7.3%
7.0%
9.1%

9.4%

4.3%

9.0%

9.7%
6.9%

aktywnos$¢ sportowa, turystyczna
(np. sitownia, bieganie, wycieczki

7.0%

8.7%*
5.4%*

10.0%
8.4%
5.9%
4.6%

4.5%

4.5%

7.0%
11.3%

6.6%
5.7%*
10.5%

21.2%

5.2%

6.4%

8.2%
7.7%

turystyczne, spacery)

praca zarobkowa wykonywana w
domu

6.9%

9.8%*
4.2%*

5.7%
9.4%
7.6%
3.1%

3.1%

6.9%

6.0%
10.6%

5.8%
6.8%
10.0%

0.0%

2.7%

6.6%

9.3%
8.0%

dojazdy zbiorowymi $rodkami
komunikacji

6.9%

6.9%
6.9%

8.3%
7.9%
7.4%
3.3%

6.1%

6.4%

6.5%
8.6%

5.0%
6.6%
9.9%

11.1%

2.6%

9.4%

9.2%
6.4%

praca we wtasnym
gospodarstwie rolnym

6.3%

7.8%*
4.8%*

3.0%
5.6%
9.0%
5.2%

5.1%
8.4%

6.7%
4.0%

5.5%
7.1%
3.8%

8.3%

9.7%

5.2%

3.2%
6.8%

stuchanie muzyki z ptyt lub MP3

6.2%

6.7%
5.7%

12.9%
9.1%
3.3%
1.5%

9.5%

3.4%

6.7%
6.4%

3.5%
6.9%
5.9%

8.4%

8.4%

9.3%

7.1%
2.8%

gry komputerowe

6.0%

9.1%
3.1%*

21.1%
5.7%
2.9%
0.0%

15.2%
2.7%

4.9%
6.2%

2.6%
5.2%
13.3%

7.1%

5.6%

7.1%

7.6%
4.9%
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Tabela 8 Co robit(a) Pan(i) wczoraj? Prosze wymieni¢ wszystkie wykonywane czynnosci — majgc na uwadze czas od ob

Ogodtem

podstawowe

zasadnicze
zawodowe

Srednie
wyisze

nie wiem

udziat w ostatnich
wyborach
prezydenckich
przekazywanie
1% podatku

rodzice (czesto)
tak, w
przedszkolu

tak, w szkole
tak, w bibliotece

Podstawa

1007

315

298

30
106

576

397

252

328

406
230

: wszyscy respondenci; N=1007

ogladanie telewizji

66.0%

74.6%*
64.7%

60.9%*
58.5%
58.4%

71.6%*

64.5%

62.2%
70.3%*

70.4%*
66.9%

czas z najblizsza rodzing

54.2%

58.0%

52.0%

52.7%
67.0%
49.6%

58.9%*

55.2%

53.5%

56.1%

57.5%
57.0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

wspdlne positki

47.2%

53.2%*

47.2%

48.3%
34.7%
30.1%*

53.0%*

47.5%

55.3%*

56.3%*

55.7%*
54.4%*

rozmowy telefoniczne

42.5%

38.0%*

41.5%

53.5%*
20.5%
38.4%

44.8%

45.0%

51.5%*

52.0%*

52.9%*
49.9%*

korzystanie z internetu

40.9%

21.3%*

46.5%*

62.3%*
50.0%
29.2%*

48.7%*

49.8%*

57.7%*

55.3%*

50.9%*
45.5%

sprzatanie \ gotowanie \
pranie

39.5%

44.9%*

36.4%

40.2%
24.4%
34.5%

45.6%*

40.9%

47.0%*

47.1%*

40.5%
42.3%
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30.1% 27.9% 27.7% 25.1% 16.6% 14.6%
Wyksztatcenie matki
31.8% 17.3%* 23.4%* 26.8% 15.9% 9.5%*
28.7% 28.6% 24.9% 21.0% 14.3% 14.1%
28.9% 41.5%* 37.9%* 25.9% 23.8%* 22.9%*
48.4% 40.4% 48.4% 13.7% 3.6% 9.9%
26.6% 20.9% 17.9% 32.5% 11.5% 12.7%

Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne

31.1% 30.4%* 29.2% 28.2%* 16.8% 17.3%*

29.7% 36.8%* 30.0% 26.0% 20.8%* 19.8%*

Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

31.8% 32.6% 32.1% 28.4% 18.6% 19.1%*
30.6% 37.3%* 31.4% 27.2% 21.0%* 20.2%*
32.6% 33.1%* 31.7%* 30.1%* 18.9% 20.4%*
23.6%* 31.7% 33.1%* 30.7%* 24.9%* 25.7%*

dziatka, ogréd

11.6%

21.7%*

7.4%*

3.2%
0.0%
17.1%

14.0%*

9.0%*

12.1%

9.2%

10.7%
12.2%

udziat w nabozenstwie i\lub
modlitwa

9.1%

13.0%

8.3%

7.2%
1.2%
6.5%

10.0%

6.7%*

7.5%

9.6%

8.3%
9.4%

hobby

7.5%

4.0%

6.8%

13.6%
10.1%
3.9%

6.6%

7.2%

9.8%

8.8%

9.0%
10.2%

c

aktywnos¢ sportowa, turystyczna
(np. sitownia, bieganie, wycieczki

turystyczne, spacery)

7.0%

2.9%

7.5%

9.6%
10.2%
10.6%

6.8%

6.1%

5.6%

9.6%

6.6%
3.7%

praca zarobkowa
wykonywana w domu

6.9%

6.3%

7.2%

7.8%
8.4%
5.8%

7.8%

7.2%

5.2%

5.9%

5.1%
5.0%

dzenia sie do péjscia

dojazdy zbiorowymi
dkami komunikacji

Sro

6.9%

3.8%

7.7%

11.0%
6.6%
4.2%

7.3%

8.3%

8.3%

8.8%

7.6%
6.1%

praca we wiasnym gospodarstwie %
rolnym )
O

o
w
X

10.4%

4.7%

5.4%
2.2%
1.7%

7.6%*

3.0%

6.2%

4.7%

6.6%
6.4%

stuchanie muzyki z ptyt
lub MP3

6.2%

2.8%

8.0%

9.1%
14.1%
1.5%

5.5%

6.4%

10.1%

9.2%

9.2%
10.4%

gry komputerowe

6.0%

1.3%
6.5%

11.0%
12.5%
5.2%

4.7%*

4.5%

9.1%
8.5%

9.3%
7.6%
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Tabela 9 Co robit(a) Pan(i) wczoraj? Prosze wymieni¢ wszystkie wykonywane czynnosci — majgc na uwadze czas od obudzenia sie do pdjscia spac

w
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U pud
Ogoétem 1007 66.0% 54.2% 47.2% 42.5%
Ini
CZYt.e iy 375 65.1% 58.2% 54.6%* 53.1%*
ksigzek
dzien
. 712 66.1% 53.6% 45.8% 45.3%*
powszedni
weekend 295 65.7% 55.7% 50.7% 35.9%*

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

korzystanie z internetu

40.9%

53.0%*

41.5%

39.5%

sprzatanie \ gotowanie \ pranie

39.5%

52.4%*

40.0%

38.1%

bierny wypoczynek i\lub odsypianie
praca zarobkowa wykonywana poza
domem
spotkania towarzyskie
stuchanie radia
zakupy (w tym przez internet)
dojazdy wtasnym srodkiem transportu

30.1% 27.9% 27.7% 25.1% 16.6% 14.6%
Czytanie ksigzek w ciggu ostatnich 12 miesigcy

33.3% 31.1% 35.6%* 28.2% 19.9%* 19.7%*
Dzien tygodnia
29.0% 30.3%* 25.4%* 26.1% 16.6% 13.9%

32.8% 22.2%* 33.3%* 22.5% 16.8% 16.4%

dziatka, ogrod

11.6%

9.8%

13.6%*

6.9%*

udziat w nabozenstwie i\lub modlitwa

9.1%

10.7%

6.8%*

14.8%

hobby

7.5%

8.5%

7.3%

7.8%

~ | aktywnos¢ sportowa, turystyczna (np.
sitownia, bieganie, wycieczki

9.5%

5.8%*

10.0%

turystyczne, spacery)

praca zarobkowa wykonywana w domu

6.9%

6.3%

6.8%

7.2%

dojazdy zbiorowymi srodkami
komunikacji

6.9%

9.7%

7.6%

5.4%

praca we wtasnym gospodarstwie
rolnym

6.3%

5.2%

7.0%

4.5%

stuchanie muzyki z ptyt lub MP3

6.2%

8.0%

6.3%

5.8%
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gry komputerowe

6.0%

8.3%

6.0%

6.2%



Czynnoscig, ktéra zajmowata najwiecej czasu w dniu poprzedzajagcym badanie byta niewatpliwie praca
zarobkowa poza domem. Zadeklarowato tak 23,0% respondentéw. Z kolei 14,2% badanych stwierdzito, ze
najwiecej czasu spedzato z najblizszg rodzing (miesci sie w tym takze opieka nad dzie¢mi). Az dla 12,2%
0sOb jednym z najbardziej czasochtonnych zajeé¢ byto ogladanie telewizji, co pokazuje jak duza czesc

respondentdéw prowadzi bierny tryb zycia.

Wykres 5 Prosze o wskazanie tych czynnosci, ktore zajety Panu(i) wczoraj najwiecej czasu

praca zarobkowa wykonywana poza domem

czas z najblizszg rodzing

ogladanie telewizji

sprzatanie \ gotowanie \ pranie

bierny wypoczynek i\lub odsypianie

spotkania towarzyskie

korzystanie z internetu

praca zarobkowa wykonywana w domu

dziatka, ogrod

praca we wtasnym gospodarstwie rolnym

wspolne positki

stuchanie radia

rozmowy telefoniczne

naprawy, remont

udziat w nabozenstwie i\lub modlitwa

nauka w szkole \ na uczelni

hobby

aktywnos¢ sportowa, turystyczna (np. sitownia, bieganie,...
nauka w domu w zwigzku ze szkotg

gry komputerowe

czytanie jakichkolwiek tekstow

zakupy (w tym przez internet)

stuchanie muzyki z ptyt lub MP3

dojazdy wtasnym srodkiem transportu

pub, restauracja, klub, kawiarnia

kino, teatr, wystawa, koncert

dojazdy zbiorowymi srodkami komunikacji

gry umystowe (szachy, gra w karty, krzyzéwki, sudoku)
dziatalno$é spoteczna i\lub polityczna (np. wolontariat,...
zabiegi zdrowotno - pielegnacyjne (wizyty u lekarza, zabiegi...
podnoszenie kwalifikacji, szkolenie, zalegtosci zwigzane z pracg
cos innego

nie wiem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Z uwagi na obszerng liste mozliwych zaje¢, dokonano — na drodze analizy czynnikowej — segmentacji
respondentéw, dzielgc ich na roztgczne kategorie ze wzgledu na to, jakim zestawom czynnosci poswiecali

sie gtdwnie w ciggu minionego dnia.
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Wytoniono 6’ czynnikéw — typéw czynnosci:

Praca zawodowa oraz dojazdy
Czynnosci domowe: sprzgtanie, gotowanie, pranie oraz zakupy, zajecia w ogrodzie

Czas w domu: wspdlne positki, spedzanie czasu z rodzing, ogladanie telewizji

P wnNpoR

Zycie towarzyskie, komunikowanie sie: rozmowy telefoniczne, korzystanie z internetu, spotkania
towarzyskie, wizyty w pubie, restauracji lub kawiarni, podrdze wtasnym autem, stuchanie radia

5. Nauka, szkota (a takze granie w gry komputerowe)

6. Dziatania pragmatyczne: praca w gospodarstwie rolnym, dokonywanie napraw, remontéw, wizyty
w urzedach, instytucjach, a takze poddawanie sie zabiegom zdrowotno-pielegnacyjnym (np. wizyty

u lekarza)

Najliczniejsze segmenty tworzyli ludzie: wykonujacy prace zawodowa (24,4%), poswiecajacy sie

czynnosciom domowym (19,1%) oraz spedzajacy czas w domu (19,0%).

Wykres 6 Segmentacja czynnosci wykonywanych wczoraj

M praca zawodowa

B czynnosci domowe

® domatorstwo, rodzina

H towarzystwo, komunikowanie sie, otwartosé
nauka, szkota

aktywnosci pragmatyczne

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Przynalezno$¢ do poszczegdlnych segmentéw jest zrdznicowana ze wzgledu na zmienne demograficzne.
Prace zawodowg czesciej wykonujg mezczyzni (28,0%), a czynnosci domowe — kobiety (28,2%). Zycie
towarzyskie i otwarto$¢ na komunikacje jest popularniejsza wsrdd kobiet (18,8%), natomiast dziatania
pragmatyczne — wéréod mezczyzn (13,4%). Osoby z wyksztatceniem wyzszym, a takze w wieku 25-39 lat,
czesciej reprezentujg kategorie pracujgcych zawodowo (odpowiednio: 31,8% i 33,8%) oraz prowadzgcych

zycie towarzyskie (29,5% i 20,5%). Najstarsi oraz badani oceniajgcy swojg sytuacje materialng jako stabg

7 Segmentacja jest istotna statystycznie, p<0,05
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najczesciej poswiecaja sie czynnosciom domowym (odpowiednio 39,1% i 21,1%), a osoby o przecietnej

sytuacji materialnej czeSciej spedzajg czas w domu (22,0%).

Tabela 10 Segmentacja czynno$ci wykonywanych wczoraj

zycie towarzyskie,

praca czynnosci . . nauka, dziatania
N= czas w domu komunikowanie
zawodowa domowe sle szkota = pragmatyczne
Ogotem 1007 24,4% 19,1% 19,0% 15,8% 11,5% 10,3%
Ptec respondenta
mezczyzna 494 28.0%* 9.6%* 17,3% 18.8%* 12,8% 13.4%*
kobieta 513 20.9%* 28.2%* 20,6% 12.8%* 10,2% 7.3%*
Wiek respondenta
15-24 lata 159 25,3% 6.9%* 17,9% 19,4% 27,1% 3,4%
25-39 lat 297 33.8%* 11.8%* 17,2% 20.5%* 8,6% 8,0%
40-59 lat 355 24,2% 19,5% 20,8% 13,8% 8.3%* 13.3%*
60 lub wiecej 196 9.7%* 39.1%* 19,4% 9.3%* 9,0% 13,6%
Wyksztatcenie respondenta
podstawowe 140 13.9%* 25,3% 12,6% 6,6% 30,1% 11,5%
zasadnicze 269 22,5% 21,4% 20,6% 9.8%* 11,9% 13,8%
zawodowe
Srednie 356 25,0% 20,6% 22,1% 14,6% 7.7%* 9,9%
wyzsze 242 31.8%* 10.5%* 16,4% 29.5%* 5,8% 5,9%
Sytuacja materialna respondenta
staba 190 20,6% 29.1%* 17,1% 11,7% 10,4% 11,1%
przecietna 634 25,3% 17,3% 22.0%* 15,1% 9.9%* 10,4%
dobra 159 23,6% 15,0% 10.9%* 24,9% 17,1% 8,4%
gg\z?ec;zieé 25 35,1% 12,7% 9,3% 5,0% 25,3% 12,8%
Dochéd na jedng osobe w gospodarstwie domowym
ggoioeo 2tna 187  15.1%* 23,8% 29.1%* 8,8% 10,0% 13,2%
ig;leeoo Ana o7 26,0% 18,2% 19,7% 14,5% 11,7% 10,0%
cl)ggtl); 2tna 200 28,3% 16,3% 13.1%* 21.7%* 13,2% 7,4%
odmowa 393 25,9% 18,7% 16,8% 16,8% 11,3% 10,4%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondenci z rodzin, w ktdrych matka miata wyksztatcenie podstawowe, obecnie rzadziej nalezg do
segmentu pracujacych zawodowo (15,4%), czesciej zas do wykonujgcych czynnosci domowe (29,6%).
Wiecej badanych nalezgcych obecnie do kategorii pracujgcych wywodzi sie sposrod osob, ktorych matki
miaty wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (29,5%) oraz srednie (30,3%). Wsrdd tych ostatnich istotnie

czesciej wystepujg badani prowadzacy zycie towarzyskie.

Nadreprezentacja segmentu charakteryzujgcego sie utrzymywaniem kontaktow towarzyskich wystepuje

rowniez w zbiorowosci oséb przekazujgcych 1% podatku na cele organizacji pozytku publicznego. Jest to
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zgodne z wyobrazeniem na temat ludzi wrazliwych spotecznie, gotowych do — choéby symbolicznego —

zaangazowania sie na rzecz innych.

Do kategorii prowadzgcych zycie towarzyskie istotnie czesciej nalezg tez badani, ktérym ksigzki
towarzyszyly w dziecinstwie, zardwno czytane czesto przez rodzicow (21,5%), jak tez w przedszkolu (20,2%),

w szkole (21,7%) lub w bibliotece (20,6%).

Tabela 11 Segmentacja czynno$ci wykonywanych wczoraj

zycie towarzyskie,

praca czynnosci . . nauka, dziatania
N= czas w domu komunikowanie
zawodowa domowe sie szkota = pragmatyczne
Ogotem 1007 24,4% 19,1% 19,0% 15,8% 11,5% 10,3%
Wyksztatcenie matki
podstawowe 315 15.4%* 29.6%* 22,1% 11.5%* 6.1%* 15.4%*
zz;‘;":gxz 2% 959 17,1% 19,7% 13,5% 13,6% 6.5%*
Srednie 258 30.3%* 9.2%* 15,1% 22.9%* 13,0% 9,6%
wyzsze 30 24,7% 0,0% 26,2% 22,2% 21,7% 5,2%
nie wiem 106 22,4% 22,8% 15,5% 15,8% 15,1% 8,5%
Zaangazowanie spoteczno-polityczne
udziat w 576
ich
\‘Eszrch 22,6% 19,9% 21.7%* 17,5% 7.9%* 10,5%
prezydenckich
i’;i'f;:;’;’(i”'e 397 30.49* 16,1% 17,3% 20.4%* 8.1%* 7.7%*
(o]
Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?
rodzice (czesto) 252 22,1% 18,0% 18,3% 21.5%* 12,3% 7,8%
;ar';e Zlvszkolu 328 27,4% 15.4%* 18,4% 20.2%* 12,2% 6.4%*
tak, w szkole 406 23,7% 15.1%* 18,5% 21.7%* 10,4% 10,6%
tak, w bibliotece 230 28,3% 16,4% 13.3%* 20.6%* 10,6% 10,7%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédfo: opracowanie wtasne.

Wszystkim respondentom, niezaleznie od tego, jakie czynnosci wykonywali w ciggu dnia poprzedzajgcego
badanie, zadano pytanie o to, jakiego rodzaju teksty wéwczas czytali. Blisko 44% badanych stwierdzito, ze
poprzedniego dnia nie miato kontaktu ze stowem pisanym w Zzadnej formie. Co piaty czytat SMS-y lub
powiadomienia z portali spotecznosciowych, a 14,8% — krétkie wpisy i wiadomosci internetowe. Osdb
czytajgcych inne teksty w internecie (z wytgczeniem kategorii user-generated content, tj. wpisow w
portalach spotecznosciowych, komunikatorach, czatach) byto tacznie 13,9%°. Na tym tle 18,2%
respondentéw deklarujgcych lekture prasy papierowej oznacza, ze czytato jg wiecej osdb niz teksty

dostepne na ekranie: zaréwno te publikowane profesjonalnie jak i tworzone przez uzytkownikow.

8 Jest to faczna kategoria obejmujgca czytanie przynajmniej jednego sposrdd nastepujacych rodzajow tekstow: dtuzsze teksty w
internecie, prasa w wersji elektronicznej, e-booki.
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Warto tez zauwazy¢, ze zarowno prase papierowy, jak i ksigzke tradycyjng wymieniano czesciej niz ich

odpowiedniki elektroniczne (odpowiednio 18,2% vs 4,7% oraz 7,2% vs 1,3%).

Z jakakolwiek formg ksigzki (zarowno papierowa, jak i czytang na ekranie urzadzenia elektronicznego oraz

stuchang formie audiobooka) zetkneto sie w ciggu dnia poprzedzajgcego badanie 8,6% respondentéw.

Wykres 7 Jakiego rodzaju teksty czytat(a) Pan(i) wczoraj?

SMSy, tweety, powiadomienia z portali... 20,1%
prasa papierowa

krotkie wpisy i wiadomosci w internecie: na czatach,...
paski informacyjne w kanatach telewizyjnych

dtuzszze teksty w internecie, takie jak artykuty na...
gazetki, ulotki, inne materiaty promocyijne itp.

ksigzka papierowa

krotkie teksty, takie jak reklamy uliczne, w srodkach...

8,6% - ksigzka w

prasa w wersji elektronicznej jakiejkolwiek formie

ksigzka czytania na ekranie (komputera, smartfona,...
ksigzka stuchana (audiobook)

zadne

0% 20% 40% 60%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zarowno tradycyjng prase jak i ksigzki czesciej wymieniaty kobiety (odpowiednio 22,7% i 11,0%). Zgodnie z
intuicjg, komunikacja za pomocg krétkich tekstéw w komunikatorach jest domeng najmtfodszych —
korzystato z niej 36,4% osdb w wieku 15-24 lata i jedynie 6,3% badanych z grupy najstarszych.
Respondentéw, ktérzy nie zetkneli sie w dniu poprzedzajagcym badanie z zadnym typem tekstéw jest
istotnie statystycznie mniej wsrdd respondentéw do 39 roku zycia oraz legitymujacych sie wyksztatceniem
wyzszym (20,5%).W tej drugiej zbiorowosci wynikato to gtdwnie z istotnie statystycznie czestszego czytania
SMS-éw, komunikatéw z portali spotecznosciowych (40,4%) czy krétkich tekstow w internecie (29,3%). Jesli
chodzi o tradycyjne formy prasy czy ksigzek, czestsze wskazania wsréd oséb z wyksztatceniem wyzszym

miaty jedynie charakter nieistotnej statystycznie tendencji.
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Tabela 12 Jakiego rodzaju teksty czytat(a) Pan(i) wczoraj?
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Ogdtem 1007 20,1% 18,2% 14,8% 9,4% 9,3% 9,0% 7,2% 6,6% 4,7% 1,3% 0,4% 43,8%
Ptec respondenta
mezczyzna 494 18,5% 13.5%* 16,2% 9,4% 10,0% 7,5% 3.2%* 5,6% 5,6% 1,8% 0,3% 48.1%*
kobieta 513 21,7% 22.7%* 13,4% 9,4% 8,6% 10,4% 11.0%* 7,4% 3,9% 0,9% 0,4% 39.7%*
Wiek respondenta
15-24 lata 159 36.4%* 12,2% 28,6% 7,4% 15,0% 11,1% 8,1% 10,9% 4,1% 0,9% 0,0% 34.8%*
25-39 lat 297 | 28.1%* | 16,3% | 21.0%* 9,4% 12,7% 9,6% 7,0% 8,7% 7,4% 1,4% | 0,7% @ 34.3%*
40-59 lat 355 13.7%* 16,4% 10.6%* 12.5%* 7,0% 5.8%* 5,9% 4,4% 5,0% 1,9% 0,2% 50.4%*
60 lub wiecej 196 6.3%* 29.2%* 1,5% 5,4% 3,5% 12,2% 9,0% 3,6% 0,6% 0,4% 0,4% 53.5%*
Wyksztatcenie respondenta
podstawowe 140 15,1% 10,7% 12,1% 9,4% 9,6% 7,4% 5,8% 3,8% 0,8% 0,8% 0,6% 57.6%*
z nicz
Z:\S;\?C()jdoflvz 269 7.5%* 17,3% 5.4%* 7,9% 3,0% 10,7% 2,9% 5,1% 1,0% 0,4% 0,5% 56.7%*
Srednie 356 17,8% 19,7% 13,0% 6.7%* 7,9% 8,5% 8,6% 6,0% 5,5% 1,7% 0,4% 44,4%
wyisze 242 40.4%* 21,2% 29.3%* 15,0% 18,0% 8,8% 10,6% 10,6% 9,9% 1,9% 0,0% 20.5%*
brak odpowiedzi 1 0,0% 66,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,7%
Sytuacja materialna respondenta
staba 190 13.3%* 16,1% 5,1% 6,5% 4,4% 10,2% 5,8% 3,1% 2,8% 0,3% 0,0% 56.3%*
przecietna 634 21,3% 20,0% 16.6%* 10,3% 10,0% 9,3% 7,8% 7,0% 5,3% 0,6% 0,4% 42,0%
dobra 159 24,8% 15,6% 18,2% 8,8% 13,4% 6,5% 6,2% 8,4% 3,8% 5,6% 0,7% 34.6%*
trudno powiedzie¢ 25 10,1% 4,5% 18,4% 10,3% 2,3% 6,7% 6,5% 9,9% 9,1% 0,0% 0,0% 54,3%
Dochdd na jedng osobe w gospodarstwie domowym
do 800 zt na osobe 187 21,1% 18,6% 14,9% 10,3% 7,3% 13,8% 7,9% 4,4% 1,9% 1,1% 0,0% 47,2%
801-1600 zt na osobe 227 16,5% 17,8% 11,1% 8,9% 9,0% 9,4% 5,9% 7,1% 7,1% 0,7% 0,0% 47,9%
1601+ zt na osobe 200 21,1% 20,7% 17,9% 9,0% 12,2% 9,8% 7,5% 8,7% 6,6% 1,0% 1,0% 36.2%*
odmowa 393 21,1% 17,0% 15,2% 9,4% 8,9% 6.0%* 7,4% 6,2% 3,7% 1,9% 0,4% 43,7%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zwyczaj systematycznego czytania SMS-6w, komunikatow z portali spotecznosciowych czy krotkich
wzmianek w internecie jest istotnie czestszy wsrdd osdb wychowywanych w dziecinstwie przez matki z

wyksztatceniem Srednim.

Z prasg oraz ksigzkami w ich tradycyjnej formie istotnie statystycznie czesciej obcowali ci respondenci,
ktorzy wzieli udziat w ostatnich wyborach prezydenckich (odpowiednio 22,2% i 9,0%). Natomiast byto

wsrdéd nich mniej takich, ktérzy nie mieli kontaktu ze stowem pisanym (39,9%).

Co ciekawe, o ile osoby, ktore wychowywaty sie w kontakcie z ksigzkg (systematyvcznie czytang przez
rodzicow lub w placéwkach edukacyjnych) istotnie czesciej zetknety sie w dniu poprzedzajgcym badanie z

tekstami w postaci krétkich wpiséw, wiadomosci, komunikatéw dostepnych w internecie lub przesytanych
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jako SMS-y, o tyle nie wyrdzniaty sie w sposdb istotny, jesli chodzi o lekture ksigzek w jakiejkolwiek postaci.

Wystapita natomiast istotna zalezno$¢ pomiedzy stuchaniem ksigzek czytanych przez rodzicéw lub w szkole

a obecnym sieganiem po prase papierowg (odpowiednio 25,0% i 21,8%).

Ogdtem

podstawowe

zasadnicze
zawodowe

Srednie
wyisze

nie wiem

udziat w ostatnich
wyborach
prezydenckich
przekazywanie 1%
podatku

rodzice (czesto)
tak, w przedszkolu
tak, w szkole

tak, w bibliotece

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007

1007

315

298

258
30

576

397

252
328
406
230

Tabela 13 Jakiego rodzaju teksty czytat(a) Pan(i) wczoraj?

SMSy, tweety, powiadomienia z portali
spotecznosciowych, wiadomosci typu
push

20,1%

9.2%*
23,1%

32.7%*
35,2%
9,3%

20,5%

27.2%*

27.9%*
30.3%*
26.7%*
28.9%*

prasa papierowa

18,2%

18,5%
18,9%

17,7%
30,5%
13,1%

22.2%*

23.5%*

Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

25.0%*
17,4%
21.8%*
19,4%
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14,8% 9,4% 9,3% 9,0% 7,2%
Wyksztatcenie matki
4.2%* 8,5% 2,3% 8,7% 7,1%
16,1% 10,1% 10,4% 9,0% 5,8%
26.8%* 12,2% 16,1% 9,6% 10,5%
32,2% 15,9% 21,6% 3,0% 11,7%
8,0% 1,4% 6,8% 10,1% 1,9%

Zaangazowanie spoteczno-polityczne

14,7% 10,6% 9,0% 9,2% 9.0%*

17,2% 9,3% 10,6% 10,2% 9,5%

17,0% 10,1% 12,7% 12,3% 16,1%
18.7%* 10,4% 13.8%* 10,5% 9,5%
18.6%* | 11.8%* 11.8%* 9,1% 10,2%
18,8% 13,7% 7,8% 11,3% 12,0%

krétkie teksty, takie jak reklamy uliczne,

w $rodkach komunikacji zbiorowej,
zewnetrzne ekrany reklamowe, plakaty i

6,6%

2,3%
8,3%

10,6%
13,6%
2,5%

7,0%

9,2%

9,0%
9,7%
9,4%
8,8%

Zrédto: Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce Jak czytamy; Warszawa 2015

ogtoszenia, napisy na murach

prasa w wersji elektronicznej

4,7%

0,6%
4,0%

9,8%
4,9%
6,3%

5,2%

7,9%

3,9%
6,6%
6,2%
5,0%

ksigzka czytania na ekranie (komputera,
X |smartfona, tabletu, czytnika itp.) - e-book

=
w

0,0%
0,4%

4,6%
0,0%
0,0%

1,7%

1,6%

2,2%
0,9%
1,1%
1,8%

ksigzka stuchana (audiobook)

0,4%

0,3%
0,0%

1,1%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,5%
0,4%
0,0%
0,0%

zadne

43,8%

58.5%*
43,1%

24.3%*
24,2%
55.2%*

39.9%*

31.5%*

30.9%*
33.3%*
36.4%*
35.7%*

W segmencie badanych prowadzacych zycie towarzyskie i otwartych na komunikowanie sie istotnie

statystycznie mniej oséb deklarowato brak kontaktéw z tekstami pismienniczymi (32,6%), cho¢ trzeba

zauwazyé¢, ze najczesciej wskazywali oni na lekture krétkich komunikatéw SMS czy powiadomien na

portalach spotecznosciowych (30,7%). Podobne wybory cechowaty respondentéw z kategorii pracujgcych

zawodowo (24,9%), przy czym dodatkowo czytali oni krotkie informacje i wpisy w Internecie, na forach,

czatach i portalach spotecznosciowych (20,1%).

Cho¢ osoby z segmentu wykonujgcych czynnosci domowe czesSciej niz inne deklarowaty, ze w ciggu

minionego dnia nie zetknety sie z tekstem drukowanym w zadnej formie (51,5%), to jednoczesnie istotnie

czesciej (24,4%) wskazywaty na lekture prasy papierowej.
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Tabela 14 Jakiego rodzaju teksty czytat(a) Pan(i) wczoraj?

I > < ~ U © ~
o 2 < a4 9O = = 2 c T o o X
c g S ® = 8 Egg o 3> £ |g o9 )
o e - N
£ 35 25 g & D w.c @ ?E2 & |22 8
€ 23 © 2« _ % & c o B © Szs88 £ £ &§d 3
o o o E ~=d x =35 < a 2 S3=® § < 2 0
T G s 3 o5 8 < 3 S ¢ € S o x - g < o t~ 3
g23 & ©BREEL 2% :=23£ 97 8§ 38%s £ 2835 3
> (] 2 s L c = € = o > = [7] E=] - o
3’ 52 3823 53232 2% £5 S GNES T [Eag w c
N= & o T Z o< SN 53 o g > @© = O N .= S o X c 5
3 1Y cC Gz X% ¢ = 9 Q 2T LD = c O = ©
] Q@ >0 cC @23 p>=cf 20 ps " S23 @ |85%F £ I
& 9 ¢ © 2 ccvwv ca ¥€ a3 B E i) Q,__Etvﬂ& 5 =2 g S
335 8 SYLE sgresE: SO ® §S5&o 3 938 2
=73 s g8vtb € gEc o9 2 =ZEgE83 3z LE€5 o
— =4 a .= n /o =) - NSO & <
. c = o © -
=tz ¥ Tz 3L% % 2¢g ¢ T=23 H
g2 eg &2 5%8 @ =5 £ 2732 ¢
= a + S oo v o +
(%) 7} N
Ogétem 1007 20,1% 18,2% 14,8% 9,4% 9,3% 9,0% 7,2% 6,6% 4,7% | 1,3% | 0,4% | 43,8%

Segmentacja czynnosci dokonywanych wczoraj
zycie towarzyskie,

: o 159 | 30.7%* @ 17,5% @ 26,0% & 6,3% | 11,9% @ 10,6% 7,.8% | 11,3% | 7,4% | 1,6% | 0,5% | 32.6%*
komunikowanie sie

czynnosci domowe 191 18,6% 15,9% 13,6% 7,9% 9,0% 8,1% 6,8% 3,7% 2,2% | 1,6% | 0,0% @ 49,1%
nauka, szkota 116 19,8% 13,7% 13,5% 8,5% 13,1% | 5,5% 10,5% 4,9% 4,0% | 52% | 0,8% | 38,3%
si;aglsﬁn:yczne 103 10,4% 23,8% 8,0% 18,2% 0,5% 13,0% | 5,6% 7,5% 1,9% | 0,0% | 0,5% @ 47,3%
praca zawodowa 246 | 24.9%* | 15,4% | 20.1%* | 11,9% | 157% | 8,4% 3,5% 8,1% 72% | 0,6% | 0,3% | 42,1%
czynnosci domowe 192 | 12.1%* | 24.4%* 4,3% 6,0% 1,6% 9,2% 10,5% 4,0% 3,7% | 0,0% | 0,3% @ 51.5%*

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Nie odnotowano istotnych statystycznie zaleznosci pomiedzy rodzajem tekstow czytanych wczoraj a dniem
tygodnia (powszedni — weekendowy) poza faktem, ze ksigzki w wydaniu papierowym istotnie czesciej czyta
sie w dni powszednie (8,6%). Nieznacznie, jedynie na poziomie tendencji, zaznaczyta sie prawidtowosé, ze

mniej oséb zadeklarowato brak stycznosci z jakimkolwiek tekstem w weekendy (41,2%).

Wykres 8 Jakiego rodzaju teksty czytat(a) Pan(i) wczoraj?

SMSy, tweety, powiadomienia z portali spotecznosciowych,
wiadomosci typu push

20,1%
19,0%
22,7%

18,8%

rasa papierowa
P pap 16,9%

krétkie wpisy i wiadomosci w internecie: na czatach, forach,
stronach portali spotecznosciowych, e-maile

14,8%
14,1%
16,3%

9,4%

paski informacyjne w kanatach telewizyjnych 10,3%

dtuzszze teksty w internecie, takie jak artykuty na blogach,
stronach internetowych, hasta z Wikipedii itp.

gazetki, ulotki, inne materiaty promocyjne itp.

ksigzka papierowa

krotkie teksty, takie jak reklamy uliczne, w Srodkach

komunikacji zbiorowej, zewnetrzne ekrany reklamowe,...
ogétem
prasa w wersji elektronicznej L, .

B dzier powszedni

ksigzka czytania na ekranie (komputera, smartfona, tabletu,
czytnika itp.) - e-book

M dzien weekendowy

ksigzka stuchana (audiobook)

zadne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007; Zrodfo: opracowanie witasne.
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Wiekszo$¢ sposrdd osdb czytajgcych jakiekolwiek teksty w dniu poprzedzajgcym badanie stwierdzita, ze byt
to jeden tekst (32,3% ogdtu badanych), a tylko 12,5%, ze trzy lub wiecej. Nie mozna wiec méwi¢ — na
poziomie catej préby — o duzym zréznicowaniu lektury. Trzeba przy tym pamietaé, ze czytanie ksigzki
(nawet o duzej objetosci) to takze czytanie pojedynczego tekstu, a wiec odpowiedzi na to pytanie

kwestionariusza nie mogg stanowi¢ podstawy do wnioskowania o intensywnosci lektury.

Wykres 9 Jakiego rodzaju teksty czytat(a) Pan(i) wczoraj? —

liczba czytanych tekstéow

M jeden

mdwa

W trzy lub wiecej

zaden

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Osobom, ktére zadeklarowaty czytelnictwo prasy (w dowolnej formie: elektronicznej lub tradycyjnej)
zadawano pytanie o rodzaje czytanych periodykéw. Najczesciej wymieniano dzienniki lokalne (39,7%),

znacznie rzadziej — ogélnopolskie dzienniki informacyjne (14,4%) oraz tabloidy (8,9%).

Co do ogodlnej wymowy obraz ten (przewaga dziennikéw lokalnych nad ogdlnopolska prasg informacyjng i
dziennikami bulwarowymi) zgodny jest z wynikami ogdlnopolskiego badania czytelnictwa prasy PBC, przy
czym w tamtym sondazu réznice pomiedzy zasiegiem czytelnictwa wymienionych kategorii dziennikéw byty
znacznie mniejsze (regionalne — 43,3%, ogdlnopolskie informacyjne — 37,2%%, tabloidy — 35,3% odbiorcow
prasy codziennej)’ i jak sie wydaje lepiej odzwierciedlaty obraz rzeczywistych praktyk lekturowych. Wynika
to z zastosowanej techniki badania. Prezentacja logotypdw pism lepiej przemawia bowiem do

respondentéw niz opisowe charakterystyki tytutéw, ufatwiajac im poprawng identyfikacje czytanych

° Dane pochodzg z ogdlnopolskiego badania czytelnictwa prasy PBC za okres styczen — pazdziernik 2015. Badanie
realizowane jest na zlecenie spotki Polskie Badania Czytelnictwa przez Instytut MillwardBrown.
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periodykow, zwtaszcza, gdy korzystaja z egzemplarzy zakupionych przez kogo innego, np.

wspotpracownikow czy cztonkéw gospodarstwa domowego.

Wykres 10 Prosze wskaza¢, jakiego rodzaju dzienniki lub czasopisma czytat(a) Pan(i) wczoraj?

dzienniki lokalne 39,7%

pisma popularne (sportowe, kobiece, tygodniki z
programem telewizyjnym, plotkarskie, bogato...

tygodniki opiniotwarcze (np. Polityka, Newsweek, Tygodnik
Powszechny itp.)

dzienniki opinii o zasiegu ogdlnopolskim (np. Gazeta
Wyborcza, Rzeczpospolita, Polska the Times, Dziennik...

tabloidy o zasiegu ogdlnopolskim (np. Fakt, Super Ekspres)
czasopisma tematyczne i hobbystyczne

czasopisma branzowe (zawodowe)

czasopisma lokalne (np. wydawane przez samorzad)

czasopisma naukowe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: respondenci, ktorzy czytali wczoraj prase w wersji papierowej lub elektronicznej; N=226
Zrédto: opracowanie wiasne.

Pytanie o pore lektury ksigzek w dniu poprzedzajgcym badanie przyniosto zgodng z intuicjg odpowiedz, ze

wiekszos¢ czytelnikow poswieca sie lekturze wieczorem (54,7%).

Wykres 11 O jakiej porze /porach wczoraj czytat(a) Pan(i) ksigzke?
100% -

80% -
60% - 54,7%
40% -

20% -

0% -

rano w ciggu dnia wieczorem W nocy

Podstawa: respondenci, ktorzy czytali wczoraj ksigzke w jakiejkolwiek formie; N=87
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ksigzki czytano w zdecydowanej wiekszosci przypadkow dla przyjemnosci (81,5%), tylko 13,9% czytelnikow

stwierdzito, ze robito to z obowigzku.

Wykres 12 Czy czytat(a) Pan(i)...
100% -
0 81,5%
80%
60%
40%

20%

0%

dla przyjemnosci z obowigzku nie wiem \ trudno
powiedzieé

Podstawa: respondenci, ktorzy czytali wczoraj ksigzke w jakiejkolwiek formie; N=87
Zrédto: opracowanie wiasne.

Respondentdw, ktdrzy czytali ksigzke w ciggu minionego dnia poproszono o to, by podali jej tytut i autora.
Odpowiedzi otrzymano od ponad 50 sposréd 87 pytanych. Pozostali z réznych wzgleddéw nie potrafili
udzieli¢ takich informacji. Mogli sie wsrdd nich znalezé zaréwno ci, ktérzy nie przyktadali do lektury
specjalnej wagi (czytali w przelocie, mato intencjonalnie), jak tez podchodzacy do niej z duzg
skrupulatnoscig, ale unikajacy podania autora lub tytutu w przypadku jakiejkolwiek watpliwosci, co do ich
doktadnego brzmienia. Oczywiscie, prosba o podanie informacji o czytanej ksigzce mogta réwniez obnazy¢

deklaracje bez pokrycia, jednak nie ma podstaw by uzna¢, ze do takich sytuacji istotnie dochodzito.

Wsrdd wymienianych publikacji znalazty sie: popularna beletrystyka, kryminaty, ksigzki obyczajowe, a takze
ksigzki historyczne. Kilkakrotnie wymieniano tytuty z zakresu literatury dzieciecej i mtodziezowej oraz

lektury i ksigzki fachowe.

Tabela 15 Jakie ksigzki czytat(a) Pan(i) wczoraj?

Autor i tytut, typ czytanej wczoraj ksigzki

Aveni A., Rozmowy z planetami, ksigzka popularnonaukowa
Bajki dla dzieci

Baldacci D., Niewinny, ksigzka sensacyjna

Biblia Starego i Nowego Testamentu

Bielecki C., Kiezun W., Patologia transformacji, ksigzka z dziedziny historii najnowszej
Bowen J, Mdj kot Bob i ja, powies¢

Brown D., Deamon and Angel, dokument fabularyzowany
Marlewski W., Canvas w Html5, informatyka, programowanie
8. Coben H., Odnaleziony, kryminat

9. Coelho P., Weronika postanawia umrzec, powiesé

10. Dobrowolska M., Przyroda, podrecznik

11. Falley K., Filary ziemi, powie$¢

12. Fallon L., Cérka Zzywiotu, romans

Nk wINIE
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Foley E., Zakochaj sie w zyciu, poradnik

Green J., Gwiazd naszych wina, powie$¢

Gumowska A., Seks, betel i czary, ksigzka podrdznicza
Hoag T., Spirala zbrodni, kryminat

Hossein K., Chtopiec z latawcem, powies¢

James E.L., Grey. Piecdziesigt twarzy Greya oczami Christiana, powies¢ — 2 wskazania

Jezyk angielski, podrecznik

Jodetka J., Kryminalistka, kryminat

Kaku M., Fizyka przysztosci, ksigzka naukowa

Kryminat

Kutakowski T.A., Kazachstariskie tulipany, ksigzka historyczna
Lacberg C., Ofiara losu, kryminat

Lawrence D.H., Synowie i kochankowie, powies¢

Lindgren A., Dzieci z Bullerbyn, ksigzka dla dzieci

Link C., Gra cieni, powies¢

tatynski M., Nie pasc¢ na kolana, ksigzka historyczna
Marszatek L., Reksio, ksigzka dla dzieci

Meyer S., Za¢mienie, fantasy

Montgomery L., Ania z Zielonego Wzgdrza, powie$¢ dla mtodziezy;
Nowacka E., Mafgosia kontra Matgosia, powies¢ dla mtodziezy
Murphy J., Potega podswiadomosci, ksigzka psychologiczna
O dzieciach z autyzmem, ksigzka fachowa

Oleksa M., Ciemna strona mitosci, powies¢ obyczajowa
Omilianowicz A., Szpiegowski nokturn, powiesc¢

Orzeszkowa E., Nad Niemnem, powies$¢

Podchorecki L., Chocim 1621, ksigzka historyczna

Podrecznik

Polese J M., Uprawa pomidoréw, poradnik

Haase M. i G., Encyklopedia praktycznej uprawy roslin, poradnik
Sandemo M., Saga ludzi lodu, fantastyka

Sansom C.J., Rebelia, kryminat

Storozynska E.J.P, Matka Boza Zwycieska, ksigzka historyczna
Szelburg-Zarebina E., Najmilsi, bajka dla dzieci

Szklarscy K. i A., Ztoto Gor Czarnych, powies¢ przygodowa
Taczanowska E., Architekt zieleni radzi, ksigzka fachowa
Tolkien J.R.R., Silmarillion, ksigzka fantasy

Trefil J., 101 spotkan z naukg, ksigzka popularnonaukowa
Valtari N., Czarny aniot, ksigzka historyczna

Woods S., Noc ksieZzycowego pytu, romans

Zieba J., Ukryte terapie, poradnik

Zeromski S., Przedwiosnie, powie$¢

Zeromski S., Syzyfowe prace, powieéé

Podstawa: respondenci, ktérzy czytali wczoraj ksigzke w jakiejkolwiek formie
Zrédto: opracowanie wtasne.

Informacje o okolicznosciach lektury i ksigzkach czytanych w dniu

poprzedzajgcym badanie mozna

potraktowac jako wstep do bardziej szczegétowego opisu zwyczajow czytelniczych, czemu poswiecono

kolejny rozdziat raportu.
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podsumowanie

Najpopularniejszymi rodzajami aktywnosci respondentéw w dniu poprzedzajgcym badanie byty:
ogladanie telewizji (66,0%), spedzanie czasu z najblizszg rodzing (54,2%) oraz wspdlne positki
(47,2%). Rozmowy telefoniczne (42,5%) uzyskaly podobng liczbe wskazan jak korzystanie z
internetu (40,9%) — w obu przypadkach wiecej, niz spotkania towarzyskie (27,7%). Blisko 28%

badanych poswiecato czas na prace zarobkowg poza domem — czesciej w dni powszednie (30,3%).

Zaobserwowano wiele istotnych statystycznie zwigzkdw pomiedzy zmiennymi demograficznymi a
rodzajem podejmowanych czynnosci. Zaleznosci te odzwierciedlajg zwyczaje wtasciwe
reprezentantom rdéznych grup spotecznych i ilustrujg powszechnie znane rdéznice pokoleniowe, jak
np. to, ze ogladanie telewizji zyskuje na popularnosci wraz z wiekiem respondentow. W
najmtodszej grupie telewizje ogladato 56,6% o0sdb, podczas gdy w najstarszej grupie wiekowej az
74,8%. Odwrotnie jest w przypadku korzystania z internetu, ktéry jest domeng mtodych (65,3%), a

wsrod oséb starszych jest mato popularny (11,5% wsréd badanych w wieku 60+).

Czynnosciami, ktore zajmowaty najwiecej czasu byty: praca zarobkowa (dla 23,0% respondentéw),

spedzanie czasu z rodzing (14,2%) oraz ogladanie telewizji (12,3%).

Wszystkich respondentdéw, niezaleznie od tego, jakie czynnosci wykonywali w ciggu dnia
poprzedzajgcego badanie, spytano o czytane woweczas teksty. Blisko 43,8% osdb stwierdzito, ze nie
miaty kontaktu ze stowem drukowanym w Zzadnej formie. Najwiecej, bo ok. 20% osob, czytato
SMS-y i powiadomienia z portali spotecznosciowych, 18,2% — prase papierowg, a 14,8% — krotkie

wpisy i wiadomosci internetowe.

Istotnie statystycznie mniej oséb deklarujgcych brak stycznosci z tekstami (32,6%) odnotowano
wsrdad osob zaliczonych do segmentu prowadzgcych zycie towarzyskie i otwartych na komunikacje
z innymi. Interesujgce, ze cho¢ w segmencie wykonujgcych czynnosci domowe byto istotnie wiecej
0s6b, ktore nie zetknety sie z tekstem w zadnej formie (51,5%,), byto tam tez istotnie wiecej

czytajacych prase drukowang (24,4%).

Z jakakolwiek formg ksigzki (drukowang, e-bookiem lub audiobookiem) zetkneto sie w ciggu dnia
poprzedzajgcego badanie 8,6% badanych. Wiekszo$¢ z nich poswiecata sie lekturze wieczorem
(54,7%). Respondenci deklarowali z reguty, ze czytanie jest dla nich sposobem na przyjemne

spedzanie czasu (81,5%).
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Czytanie ksigzek

Podstawowe pytanie o czytanie ksigzek zadano odwotujgc sie do mozliwie szerokich doswiadczen
respondentdw z okresu ostatnich 12 miesiecy, proszono bowiem o uwzglednienie: po pierwsze — kontaktow
z ksigzkami w dowolnej formie, a wiec papierowej, elektronicznej (e-book) lub dzwiekowej (audiobook); po
drugie — zaréwno lektury ksigzek w catosci, jak tez we fragmentach lub chodby ich przegladania. Pytanie

miato zatem charakter inkluzyjny i mierzyto mozliwie szeroki kontakt z ksigzkami.

Twierdzaco odpowiedziato na nie 37,2% badanych. Oznacza to, ze blisko 2/3 respondentéw nie miato w

ciggu ostatniego roku nawet pobieznej stycznosci z ksigzkg w jakiejkolwiek postaci.

Wykres 13 Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy przeczytata Pan(i) lub przejrzat(a) co najmniej jedna ksigzke,
bez wzgledu na forme?

M przeczytat(a) / przejrzat(a)
co najmniej jedng ksigzke
w jakiejkolwiek forme

M nie przeczytat(a) / nie
przejrzat ani jednej ksigzki

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z intuicja i doniesieniami z innych badari™®, zmienng najsilniej réznicujaca zasieg czytelnictwa jest
wyksztatcenie. Jest to zalezno$é istotna statystycznie na poziomie istotnosci p<0,01 (wartoé¢ chi’=123,9).
Sposréd oséb z wyksztatceniem wyzszym czytanie ksigzek w ciggu ostatniego roku (rozumiane tak, jak
opisano wczes$niej) zadeklarowato 62,6%. Mozna zatem powiedzie¢, ze proporcja czytajgcych do

nieczytajgcych byta odwrotna niz w populacji generalne;j.

Kolejng zmienng pod wzgledem sity réznicowania okazata sie pteé, gdyz o lekturze ksigzek w ciggu

ostatniego roku poinformowato az 72,8% kobiet (sposréd kobiet z wyksztatceniem wyzszym — 78,7%).

10 Np. Raport PIK z projektu badawczego “Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce” z 2013 roku.
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Mozna rowniez zauwazyé, ze czytanie istotnie statystycznie czesciej deklarowali respondenci oceniajgcy
sytuacje materialng swojej rodziny jako dobrg i wyrdzniajacy sie relatywnie wyzszym poziomem dochodéw

na cztonka gospodarstwa domowego.

Tabela 16 Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy przeczytata Pan(i) lub przejrzat(a) co najmniej jedng ksigzke,
bez wzgledu na forme?

N= przeczytat(a) / przejrzat(a) co nie przeczytat(a) / nie przejrzat
najmniej jedng ksigzke w ani jednej ksigzki
jakiejkolwiek forme
Ogotem 1007 37.2% 62.8%
Ptec respondenta
mezczyzna 494 27.2%* 72.8%*
kobieta 513 46.9%* 53.1%*
Wyksztatcenie respondenta
podstawowe 140 27.1%* 72.9%*
zasadnicze zawodowe 269 20.0%* 80.0%*
$rednie 356 37.1% 62.9%
wyzsze 242 62.5%* 37.5%*
Sytuacja materialna respondenta
staba 190 28.9%* 71.1%*
przecietna 634 36.1% 63.9%
dobra 159 50.8%* 49.2%*
Dochdd na jedn3 osobe w gospodarstwie domowym
do 800 zt na osobe 187 30.8%* 69.2%*
801-1600 zt na osobe 227 30.1%* 69.9%*
1601+ zt na osobe 200 42.5% 57.5%
odmowa 393 41.7%* 58.3%*

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.

Zasieg czytelnictwa ksigzek jest wyraznie skorelowany ze zmiennymi opisujacymi srodowisko rodzinne
respondentéw, gdyz istotnie czesciej czytajg osoby, ktdrych matki miaty co najmniej wyksztatcenie srednie

oraz te, ktére w dziecinstwie czesto stuchaty ksigzek czytanych im przez rodzicéw (61,3%).

Podobnie jest w przypadku obecnego zaangazowania badanych w sprawy publiczne. Zaobserwowano
bowiem istotny statystycznie zwigzek pomiedzy udziatem badanych w ostatnich wyborach oraz
przekazywaniem przez nich 1% podatku na organizacje pozytku publicznego a lekturg. Zaréwno ,,wyborcy”
(41,6%), jak i ,darczyncy” (46,6%) deklarowali kontakt z ksigzkg czesciej niz pozostate osoby. Trzeba jednak
pamieta¢, ze sg to zmienne skorelowane z wczesniej omawianymi zmiennymi demograficznymi:

wyksztatceniem i sytuacjg materialna.
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Tabela 17 Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy przeczytata Pan(i) lub przejrzat(a) co najmniej jedng ksigzke,
bez wzgledu na forme?

przeczytat(a) / przejrzat(a) co nie przeczytat(a) / nie przejrzat

e e i
Ogotem 1007 37.2% 62.8%
Wyksztatcenie matki
podstawowe 315 23.8%* 76.2%*
zasadnicze zawodowe 298 34.2% 65.8%
Srednie 258 53.8%* 46.2%*
wyzsze 30 69.8% 30.2%
nie wiem 106 36.1% 63.9%
Zaangazowanie spoteczno-polityczne
gf:;?/;"e"ncﬁi;”'m wyborach 576 41.6%* 58.4%*
przekazywanie 1% podatku 397 46.6%* 53.4%*
Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?
rodzice (czesto) 252 61.3%* 38.7%*
tak, w przedszkolu 328 53.6%* 46.4%*
tak, w szkole 406 47.1%* 52.9%*
tak, w bibliotece 230 45.4%* 54.6%*

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposréd respondentéw, ktdrzy w ciggu ostatniego roku czytali ksigzki, wiekszos¢ (64,4%) zadeklarowata
lekture nie wiecej niz 7 publikacji, a tylko niespetna 1/3 przeczytata ich 7 i wiecej. Tak wiec zbiorowos$¢
czytelnikow sktada sie w przewazajacej czesci z czytelnikdw okazjonalnych. W catej populacji odbiorcy

aktywni stanowia zaledwie 11,6%.

Wykres 14 lle ksigzek (bez wzgledu na forme) przeczytat(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

trudno powiedzie¢
| 7 i wiecej ksigzek

B do 6 ksigzek

ksigzka w jakiejkolwiek formie

Podstawa: respondenci, ktérzy w ciggu ostatnich 12 m-cy przeczytali ksigzke w jakiejkolwiek formie; N=358
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Podobnie jak sam fakt czytania, tak réwniez jego intensywnosc¢ jest skorelowana z ptcig. Siedem i wiecej

ksigzek przeczytato istotnie statystycznie wiecej kobiet (39,1%) niz mezczyzn (20,4%). Natomiast wieksza

aktywnosé czytelnicza oséb z wyksztatceniem wyzszym jest widoczna jedynie na poziomie tendencji, a

zaleznosci pomiedzy sytuacjg materialng — zaréwno opisywang subiektywnie jak i mierzong poziomem

dochoddéw — a liczbg przeczytanych ksigzek nie zaobserwowano.

Tabela 18 lle ksigzek (bez wzgledu na forme) przeczytat(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

N= do 6 ksigzek 7 i wiecej ksigzek
Ogodtem 358 64.4% 32.6%
Pted respondenta
Mezczyzna 124 73.7%* 20.4%*
Kobieta 234 59.5%* 39.1%*
Wyksztatcenie respondenta
Podstawowe 35 66.0% 29.9%
zasadnicze zawodowe 49 70.7% 23.9%
Srednie 127 64.5% 31.6%
Wyzsze 146 61.9% 37.0%
Sytuacja materialna respondenta
staba 54 70.1% 27.1%
przecietna 221 61.4% 37.2%*
dobra 73 66.9% 26.4%
Dochdd na jedn3 osobe w gospodarstwie domowym
do 800 zt na osobe 58 67.3% 31.7%
801-1600 zt na osobe 68 53.6%* 46.4%
1601+ zt na osobe 79 73.0% 24.2%
Odmowa 154 63.8% 31.2%

trudno powiedzie¢
3.0%

5.9%
1.4%

4.1%
5.3%
3.8%
1.1%

2.8%
1.4%
6.7%

1.0%
0.0%
2.9%
5.1%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu ostatnich 12 m-cy przeczytali ksigzke w jakiejkolwiek formie; N=358

Zrédto: opracowanie wiasne.

O ile na liczbe czytanych ksigzek nie ma wptywu wyksztatcenie matki czytelnika (w okresie, gdy miat on 14

lat), o tyle istotnie statystycznie czesciej lekture siedmiu i wiecej ksigzek deklarowaty osoby, ktérym czytano

je w szkole lub w bibliotece (odpowiednio 38,3% i 42,6%).

Wydaje sie zatem, ze zmienne spoteczno-demograficzne lepiej wyjasniajg sam fakt czytania niz jego

intensywnosé. W przypadku tej ostatniej charakterystyki, rysuje sie raczej korelacja ze zmiennymi

opisujgcymi funkcjonowanie jednostki w otoczeniu spotecznym, zwtaszcza w okresie socjalizacji.

Tabela 19 lle ksigzek (bez wzgledu na forme) przeczytat(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

N=
Ogotem 358
Podstawowe 73
zasadnicze zawodowe 94
Srednie 132

do 6 ksiazek 7 i wiecej ksiazek
64.4% 32.6%
Wyksztatcenie matki
66.6% 29.7%
62.8% 36.2%
60.1% 36.2%

trudno powiedziec
3.0%

3.7%
1.1%
3.8%
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Wyzsze 20 76.2% 23.8%
nie wiem 38 73.4% 21.6%

Zaangazowanie spoteczno-polityczne
udziat w ostatnich wyborach

. 230 66.9% 30.8%
prezydenckich
Przekazywanie 1% podatku 178 59.1%* 38.4%*
Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?
rodzice (czesto) 153 62.6% 34.4%
tak, w przedszkolu 172 63.2% 35.1%
tak, w szkole 186 61.1% 38.3%*
tak, w bibliotece 102 57.4% 42.6%*

0.0%
5.0%

2.3%

2.5%

3.0%
1.7%
0.6%
0.0%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu ostatnich 12 m-cy przeczytali ksigzke w jakiejkolwiek formie; N=358

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zasieg czytelnictwa ksigzek w formie e-bookdw lub audiobookéw — wbrew obiegowym opiniom — jest

nieznaczny i wynosi odpowiednio 4,2% i 1,6%. Jest tak pomimo upowszechniania sie urzagdzen mogacych

stuzy¢ do czytania i stuchania tekstow pismienniczych. Czytanie ksigzek oznacza nadal, w zdecydowanej

wiekszosci przypadkow, lekture tradycyjnego wydania papierowego.

Wykres 15 Czy wsrdd przeczytanych w ciggu ostatnich 12 miesiecy przez Pana(ig) ksigzek byty

e-booki / audiobooki?

M przeczytat(a) /
przejrzat(a) ksigzke w
formie e-booka

nie przeczytat(a) / nie
przejrzat(a) e-booka

95,8% 98,4%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

M przeczytat(a) /
przejrzat(a) ksigzke w
formie audiobooka

nie przeczytat(a) / nie
przejrzat(a) audiobooka

Dane na temat liczby przeczytanych e-bookdw i audiobookéw nalezy traktowac pogladowo ze wzgledu na

niewielkie podstawy oprocentowania, mozna jednak zauwazy¢ — na poziomie tendencji — ze na zbiorowosc

czytelnikow ksigzek w wydaniu cyfrowym lub dZzwiekowym sktadajg sie w zdecydowanej wiekszosci osoby

czytajgce z matg intensywnoscig —nie wiecej niz szes¢ ksigzek w ciggu roku.
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Wykres 16 lle e-bookdéw / audiobookdéw przeczytat(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

100% -
oo | | ABA%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

7 i wiecej ksigzek

m do 6 ksigzek

e-book audiobook

Podstawa: respondenci, ktdrzy w ciggu ostatnich 12 m-cy przeczytali e-booka[N=35] / audiobooka [N=12]
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jako urzadzenie do czytania e-bookéw lub audiobookdw czesciej wymieniano laptop niz, lepiej do tego celu
przystosowane, tablet lub czytnik. Wynik ten oparty jest jednak na niewielkiej prébie czytelnikdw i nie moze

by¢ podstawa do uogdlnien, a swiadczy jedynie o rysujgcej sie tendencji.

Wykres 17 Z jakich urzadzen korzystat(a) Pan(i), aby czyta¢ ksigzki elektroniczne i/lub stuchaé
ksigzek dzwiekowych?

100% -~

80% -

60,5%

60%

40%

20%

0%
laptop czytnik ksigzek tablet lubiPad  smartfon  odtwarzaczCD komputer
elektronicznych stacjonarny

Podstawa: respondenci, ktdrzy w ciggu ostatnich 12 miesiecy przeczytali e-booka i / lub audiobooka; N=39
Zrédto: opracowanie wiasne.

Bardzo wazne wydajg sie odpowiedzi na pytania dotyczace barier ograniczajgcych kontakt z ksigzkami,
zwilaszcza ze zauwaza je ponad 60% populacji. Choé w wiekszosci przypadkéw odpowiedz jest
niespecyficzna — deklarowany brak czasu — to jednak warto zwrdcié uwage, ze wzglednie czesto
wskazywano tez na cene ksigzek (9,3%). Jak pamietamy, mimo ze poziom dochoddw i sytuacja materialna w

gospodarstwie domowym nie réznicowaty istotnie intensywnosci lektury, to rzeczywiscie — w rodzinach
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lepiej sytuowanych zasieg czytelnictwa ksigzek byt wyzszy (50,8%). Okoto 8% wskazan dotyczyto ograniczen

fizycznych (np. zwigzanych z wiekiem) i ztego stanu zdrowia.

Interesujgce jest, ze 26,1% sposréd osdb nieczytajgcych ksigzek twierdzi jednoczesdnie, ze nie dostrzega
zadnych barier w kontaktach z nimi. Znaczy to, ze 16,4% wszystkich respondentéw nie siega po ksigzki, gdyz
po prostu nie czuje takiej potrzeby. Niestety odsetek ten moze byé faktycznie jeszcze wyzszy, gdyz pewna
cze$¢ osbéb udzielajgcych najpopularniejszej odpowiedzi (brak czasu) tez moze miesci¢ sie w kategorii
niezainteresowanych czytaniem. Powotywanie sie na brak czasu oznacza bowiem na ogdt, ze nie

przywigzuje sie do lektury wiekszej wagi.

Wykres 18 Co ogranicza Pana(i) kontakt z ksigzkami?

brak czasu 40,6%
sg dla mnie za drogie

ograniczenia fizyczne i\ lub zdrowotne
niekorzystny dzienny roktad zajec

nie mam dostatecznej informacji o ksigzkach
nie mam skad ich pozyskiwaé

czytanie w moim srodowisku jest Zle widziane
ograniczenia lokalowe (nie mam gdzie czytad)
cos$ innego

trudno powiedzie¢

nic nie ogranicza mojego kontaktu z ksigzkami 26,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy nie przeczytali zadnej ksigzki; N=632

Zrédto: opracowanie wiasne.

Czytajgcym ksigzki zadano pytanie o okolicznosci czytania i powody lektury. Dominowaty motywy
nieutylitarne: dla przyjemnosci, z ciekawosci, ze wzgledu na hobby. Powody pragmatyczne (nauka, praca

zawodowa) wymieniano znacznie rzadziej.

Czytanie ksigzek towarzyszy niekiedy takze opiece nad dzieémi lub innymi osobami zaleznymi (deklaruje to
26,5% os6b). Poniewaz w catej prébie 25,0% badanych wspomina, ze w dziecidstwie rodzice czesto czytali
im ksigzki, obecnie zas 20,5% osdb majacych dzieci przyznaje, ze postepuje tak w stosunku do swych
potomkdéw, moze to posrednio Swiadczy¢ o tym, ze zwyczaj czytania dzieciom (relatywnie niezbyt
rozpowszechniony) utrzymuje sie w kolejnych pokoleniach na podobnym poziomie. Gdy bowiem zatozymy,
Ze rodzice mogg czytac ksigzke jednoczesnie wiecej niz jednemu dziecku, wtedy wspomniane wyzej odsetki

beda do siebie zblizone.
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Wykres 19 Podczas jakich dziatan / z jakich przyczyn czyta Pan(i) ksigzki? Do czego sg Panu(i) one
potrzebne?
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Podstawa: respondenci, ktdrzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=358

Zrédto: opracowanie wiasne.

73,4%

Dwa gtéwne motywy czytania ksigzek: dla przyjemnosci (70,7%) i z ciekawosci (61,6%) s3 istotnie

statystycznie popularniejsze wsrdéd kobiet. Czytanie dla przyjemnosci i ze wzgledu na hobby czesciej

deklarowaty osoby z wyksztatceniem $rednim (odpowiednio 67,2% i 43,3%), osoby z wyzszym

wyksztatceniem zas czesciej taczyty lekture z pracg zawodowg (37,3%). Czytanie dla przyjemnosci wydaje sie

by¢ charakterystyczne takze dla oséb o przecietnej sytuacji materialnej, co moze swiadczyé, ze lektura jest

przez nich traktowana jako forma rozrywki niewymagajgca wysokich naktadéw finansowych.

Tabela 20 Podczas jakich dziatan / z jakich przyczyn ,czesto” czyta Pan(i) ksigzki?
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Ogodtem 358 60.2%
Mezczyzna 124 40.3%*
Kobieta 234 70.7%*
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34.5% 26.2%
Ptec¢ respondenta
28.0% 24.9%
37.9% 27.0%

praca zawodowa

23.1%

31.3%
18.7%*

Wyksztatcenie respondenta

39.2%

27.1%

65.5%

8.4%

zycie kulturalne,
towarzyskie

17.3%

11.5%
20.4%*

9.9%

opieka nad dzie¢mi,
innymi bliskimi
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X

9.7%
16.4%

9.0%

dojazdy zbiorowymi
srodkami komunikacji
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praktyki religijne
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zasadnicze zawodowe 49 46.3% 46.4% 21.4% 5.5% 13.0% 13.4% 10.1% 16.6% 15.4% 3.7%

Srednie 127 67.2%* 58.8%  43.3%* 23.9% 14.6% 11.9% 11.2% 12.9% 8.4% 4.2%
Wyisze 146 62.1% = 59.4% = 33.0% @ 25.7% @ 37.3%* 25.1% = 19.2% @ 12.5% 6.0% 5.3%
Sytuacja materialna respondenta
staba 54 59.7% 46.3% 21.9% 16.1% 14.7% 13.9% 16.6% 16.8% 11.6% 6.6%
przecietna 221 64.7%* 59.1% = 38.0% @ 27.3% = 24.6% = 20.8%* 15.0% @ 14.2% 9.6% 3.9%
dobra 73 50.3% 50.3% 34.7% 25.0% 28.1% 11.8% 11.4% 10.7% 2.0% 6.9%
Dochéd na jedna osobe w gospodarstwie domowym
do 800 zt na osobe 58 78.3%*  66.0% @ 39.2%  13.5% = 11.4% = 212% @ 12.4% 9.2% 8.7% 2.3%
801-1600 zt na osobe 68 75.7%*  66.9%* < 44.2% 35.4% 29.3% 9.7% 16.5% 11.5% 5.5% 3.9%
1601+ zt na osobe 79 44.2%* | 42.4%*  31.0% = 23.6% @ 29.9% @ 24.4%  151% @ 17.2% 7.3% 11.4%
Odmowa 154 54.7% = 53.0% = 30.2% @ 283% @ 21.2%  15.6% @ 13.1% @ 14.9%  10.2% 2.8%

Podstawa: respondenci, ktérzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=358
Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondenci wychowywani przez matki majgce wyksztatcenie sSrednie obecnie istotnie statystycznie
czesciej wykorzystujg ksigzki w sferach edukacji (32,4%) i pracy zawodowej (30,2%), podczas gdy osoby,
ktorych matki miaty wyksztatcenie podstawowe czesciej czytaja dla przyjemnosci (70,6%). Prawdopodobnie
matki, ktére ukonczyty szkote Srednig wpoity swoim dzieciom przekonanie o roli lektury w zdobywaniu

wyksztatcenia i w doskonaleniu zawodowym.

Badani zaangazowani w zycie spoteczno-polityczne istotnie czesciej t3czg czytanie z wilasnymi
zainteresowaniami i z samorozwojem, rzadziej ze zdobywaniem wiedzy. Z kolei respondenci, ktdrzy
przekazali 1% podatku na cele organizacji pozytku publicznego czesciej siegaja po ksigzke ze wzgledu na
hobby (41,0%), prace zawodowg (28,3%), zycie towarzyskie i kulturalne (23,6%), co moze wspotgraé z

profilem tych osdb jako otwartych w kontaktach, aktywnych zawodowo i towarzysko.

Stuchanie w dziecinstwie ksigzek czytanych przez rodzicéw sprzyja obecnie istotnie czestszym wskazaniom
wszystkich najpopularniejszych powodoéw lektury: dla przyjemnosci (68,6%), z ciekawosci (64,2%) i ze
wzgledu na hobby(41,8%). W podobnym kierunku dziata réwniez stuchanie ksigzek w trakcie edukacji
szkolnej. Mozna zatem uznaé, ze kontakt z ksigzkami na etapie socjalizacji toruje droge do pdiniejszego
dostrzegania ich wartosci autotelicznej. Dodatkowo, badani, ktérym rodzice czesto czytali ksigzki, istotnie

czesciej siegaja po nie takze ze wzgledu nauke (31,8%).

Tabela 21 Podczas jakich dziatan / z jakich przyczyn ,czesto” czyta Pan(i) ksigzki?

towarzyskie
innymi bliskimi
polityczna

T
dla przyjemnosci
z ciekawosci, dla
wtasnego rozwoju
hobby
nauka
praca zawodowa
zycie kulturalne,
opieka nad dzie¢mi,
dojazdy zbiorowymi
srodkami komunikacji
praktyki religijne
dziatalno$é spoteczna,

8.4%

>
<)
x

Ogotem 358 60.2% 55.4% 34.5% 26.2% 23.1% 17.3%
Wyksztatcenie matki
podstawowe 73 70.6%* 62.8% 43.7% 27.5% 21.7% 12.2% 13.2% 6.4% 12.7% 3.4%
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zasadnicze zawodowe 94 58.4% 57.5% @ 24.6%* 20.9% 20.3% 19.5% 12.4% 15.1% 7.8% 2.5%

srednie 132 57.2% 50.1% 39.4%  32.4%* 30.2%* 18.9% 16.6% 17.8% 5.6% 9.4%
wyzsze 20 52.7% 67.3% 14.6% 25.6% 6.9% 8.4% 14.0% 5.7% 5.7% 0.0%
nie wiem 38 58.6% 47.6% 34.7% 15.7% 16.5% 20.9% 11.2% 16.2% 13.1% 0.0%

Zaangazowanie spoteczno-polityczne
udziat w ostatnich

wyborach 230 63.1%  59.9%* 37.0%  18.9%* 257%  17.4% = 133%  10.0%*  8.4% 3.5%
prezydenckich

E(r)z;aktakzlj/wame 1% 178 62.5% = 60.7%* 41.0%* 21.6%* 283%* 23.6%* 152% 125% = 6.7% 4.4%

Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

rodzice (czesto) 153 68.6%* 64.2%* 41.8%* 31.8%* 23.9%  22.3% 133% = 132%  2.8% 5.6%
tak, w przedszkolu 172 62.7%  55.5% @ 35.7% = 26.6% = 22.0% 21.3% 158% = 125%  5.6% 6.6%
tak, w szkole 186 65.6%* = 61.2%* 41.0%* 28.3% = 25.8%  242%* 17.1%  153%  6.1% 6.1%
tak, w bibliotece 102 62.6%  63.0% @ 45.8%* @ 257% = 24.7% = 345% = 243%  182%  11.9%  9.4%

Podstawa: respondenci, ktdrzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=358

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przy wyborze ksigzek czytelnicy najczesciej kieruja sie wtasnymi zainteresowaniami (58,3%), co dobrze
koresponduje z najczestszymi motywami lektury, o ktérych wspomniano wczesniej. Sugestie znajomych czy
rodziny wymienia 45,5% o0sdb, a recenzje czytelnikow — 21,7%. Widaé wiec, ze przy wyborze ksigzek do
czytania dominujg nieformalne Zzrdodta rekomendacji. Listy bestsellerow (swoista referencja konsumencka),
a takze profesjonalne recenzje medialne lub recenzje pochodzace od specjalistéw bierze sie pod uwage
znacznie rzadziej. Warto jednak zaznaczyc¢, ze tylko nieliczni czytelnicy przyznajg sie do ,,sgdzenia ksigzki po

oktadce” i wybierania jej na podstawie sposobu ekspozycji lub samego wygladu (5,5%).

Wykres 20 Czym sie Pan(i) kieruje wybierajac ksigzki?

wtasnymi zainteresowaniami 58,3%
poleceniem znajomych, rodziny
recenzjami innych czytelnikéw

listami bestselleréw

wymogami zwigzanymi z pracg i\lub nauka
profesjonalnymi recenzjami z mediéw
ceng (promocje, oferty specjalne)
rekomendacjami ksiegarza
rekomendacjami bibliotekarza

nagrodami, jakie ksigzka dostata

oktadka \ekspozycjg w ksiegarni

czyms innym

nie wiem \ trudno powiedzieé 7,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: respondenci, ktérzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=375
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kobiety wybierajgc ksigzki, istotnie czesciej korzystaja z rekomendacji znajomych (51,0%) i recenzji

czytelnikow (26,5%), a takze czesSciej sugerujg sie listami bestselleréw (16,6%).

Na nieformalne rekomendacje istotnie czesciej wskazujg tez osoby z wyksztatceniem wyzszym (53,6%), co
moze wynikaé z tego, ze czesciej majg w swoim otoczeniu znajomych, mogacych by¢ zrédtem wiedzy na

temat ksigzek wartych przeczytania.

Tabela 22 Czym sie Pan(i) kieruje wybierajac ksigzki?
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ogétem 375 58.3% 45.5% 21.7%  13.4% @ 11.3% 8.1% 7.1% 6.4% 6.3% 6.1% 5.5% 1.1% 7.0%
Ptec respondenta
mezczyzna 134 54.4% 35.7%* | 13.2% 7.8% 9.0% 6.1% 7.3% 2.9% 5.2% 5.0% 3.1% 0.7% 10.8%
kobieta 241 60.5% 51.0%* = 26.5%* 16.6%* 12.6% 9.2% 6.9% 8.4% 6.9% 6.7% 6.9% 1.4% 4.9%
Wyksztatcenie respondenta
podstawowe 38 56.5% 26.4% 22.4% 7.1% 28.2% @ 13.5% 4.6% 1.2% 6.2% 2.9% 3.6% 3.7% 10.5%
zz;j’:;(')c;: 54 58.1%  353% | 7.8%  45% | 50% | 23%  7.2% | 3.0%  95%  24%  47%  00%  15.6%
$rednie 132 64.0% 46.0% 24.3% | 11.6% 4.6% 9.7% 8.3% 4.8% 5.4% 5.5% 5.6% 2.2% 6.5%
wyzsze 151 53.9% 53.6%* = 24.3%  19.8% @ 15.2% 7.4% 6.6% 10.4% 5.9% 8.6% 6.2% 0.0% 3.6%
Sytuacja materialna respondenta
staba 55 70.5%* 46.9% 20.8% 1.8% 1.3% 5.3% 10.6% 0.0% 9.7% 3.3% 6.6% 0.0% 10.2%
przecigtna ) .87 3% .07/ 0% .0% A7 27 .O7/0 .37 .67 47 D%
i 229 60.1% 42.8% 223%  13.8% @ 12.0% 9.0% 7.1% 7.2% 6.8% 6.3% 5.6% 1.4% 6.9%
obra A7 A ./ 70 0% .67 17 .b% 4% A% 1% 4% L7 3%
dob 81 47.7%* 56.7%* = 20.7% = 22.0% @ 13.8% 8.7% 5.6% 9.4% 3.1% 8.1% 5.4% 1.2% 5.3%
Dochdd na jedng osobe w gospodarstwie domowym
B 0 . 0 . 0 8 0 B 0 B 0 o 0 o 0 . (] . 0 . 0 . 0 o 0
gzoizo 2 na 58 57.4% 57.9%  21.8% = 14.8% = 7.4% = 80%  50% = 2.0% = 132% = 18%  3.2%  22%  4.8%
} . 0 B 0 B 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0
igt::gg # 68 64.1% 31.4%* 19.4% 4.0% 4.3% 9.6% 8.2% 1.7% 6.1% 5.5% 7.9% 2.3% 7.5%
1601+ zt na
.8% 3% 6% .9% .0% 1% .5% 8% 8% .3% 9% .0% 2%
osobe 85 39.8%* 52.3% 21.6% = 20.9% @ 23.0% @ 14.1% 6.5% 14.8% 2.8% 10.3% 5.9% 0.0% 9.2%
odmowa 164 65.9%* 43.6% 22.7% = 13.0% 9.5% 4.4% 7.6% 5.6% 5.7% 5.6% 5.1% 0.9% 6.5%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=375
Zrédto: opracowanie wtasne.

Badani wychowywani przez matki z wyksztatceniem $rednim obecnie czesciej (52,7%) wybieraja ksigzki na
podstawie opinii innych (znajomych, rodziny) niz kierujac sie wtasnymi zainteresowaniami. Ta istotna
statystycznie zaleznos¢ nie wystepuje w przypadku innych kategorii respondentéw. Jak wynika z wczesniej
przedstawianych danych, wspomniane osoby wyniosty z domu atencje do czytania i przekonanie o jego
pragmatycznej funkcji, prawdopodobnie jednak wpojono im jednoczesnie, ze wybierajgc konkretne teksty,
powinny opierac¢ sie na autorytetach zewnetrznych. Zwyczaj kierowania sie nieformalng rekomendacjg
istotnie czesciej deklarowali takze badani, ktdrzy jako dzieci stuchali czytanych ksigzek w bibliotece oraz ci,
ktdrzy przeznaczajg 1% podatku na cele charytatywne. Mozna to ttumaczy¢ z jednej strony ugruntowanym
zwyczajem rozmow o ksigzkach, a z drugiej — obracaniem sie w gronie oséb, z ktérymi takie rozmowy

mozna prowadzic.
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ogotem

podstawowe

zasadnicze
zawodowe
Srednie
wyisze

nie wiem

udziat w ostatnich
wyborach
prezydenckich
przekazywanie 1%
podatku

rodzice (czesto)
tak, w przedszkolu
tak, w szkole

tak, w bibliotece

375

75

102

139
21
38

239

185

154
176
191
104

wiasne
zainteresowania

58.3%

79.0%*
58.0%

48.7%*
65.3%
49.8%

60.3%

58.3%

60.5%
55.2%
60.2%
60.1%

Tabela 23 Czym sie Pan(i) kieruje wybierajac ksigzki?
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21.7% 13.4% 11.3% 8.1% 7.1% 6.4%
Wyksztatcenie matki
19.3% 13.5% 7.3% 5.2% 1.1% 3.2%
22.0% 8.8% 10.0% 11.2% 13.7% 1.0%
25.7% 17.0% 16.5% 8.2% 6.7% 13.5%
10.3% 18.3% 17.9% 13.2% 11.8% 9.6%
17.4% 10.1% 0.0% 2.4% 0.0% 0.0%
Zaangazowanie spoteczno- polityczne
21.3% 14.8% 10.0% 7.8% 7.1% 5.7%
25.0% 18.7% 13.3% 11.5% 6.7% 6.8%
Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?
25.4% 20.7% 14.0% 11.1% 4.6% 4.5%
22.8% 19.3% 15.5% 11.4% 4.1% 9.5%
23.5% 18.3% 10.1% 11.3% 6.2% 9.5%
28.8% 19.7% 12.3% 11.1% 6.4% 14.3%

rekomendacje
bibliotekarza
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8.4%

12.5%

2.0%
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6.4%
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6.9%
10.4%
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ksigzka dostata
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8.6%
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7.2%

7.8%

10.7%

6.3%
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6.1%
11.8%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=375
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Pytanie o typy czytanych ksigzek przynosi tatwg do przewidzenia odpowiedz, ze dominujg wsrdd nich

publikacje literackie. Najczesciej sg to ksigzki , gatunkowe”: obyczajowe i romanse (42,9%), w nastepnej

kolejnosci sensacyjne, kryminalne i thrillery (40,9%). Wsrdd ksigzek nieliterackich najpopularniejsze sa

poradniki (21,4%) oraz literatura faktu (16,8%). Obie te kategorie wyprzedzajg te cze$¢ ,innych ksigzek

literackich”, ktéra stanowig powiesci i opowiadania pozbawione wyraznych cech gatunkowych (21,2%).

encyklopedie, atlasy, stowniki,...

obyczajowe i romanse
sensacyjne, kryminalne, thrillery
inne ksigzki literackie (powiesci, ...
fantastyczne, science-fiction, fantasy
dla dzieci i mtodziezy
inne ksigzki literackie (dramaty, poezje)

poradniki (psychologiczne, kulinarne,...
literatura faktu (biografie, ...
publikacje naukowe i popularnonaukowe

podreczniki, skrypty
eseistyka i publicystyka

komiksy

21,4%
16,8%
14,7%
10,9%
10,2%
4,5%

inne

42,9%
40,9%

literackie

nieliterackie

Wykres 21 Jakiego typu ksigzki czytat(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 12 miesiecy?
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Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=358;

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ranking typdw czytanych ksigzek jest diametralnie rézny wsrdd kobiet i mezczyzn. Czytelniczki istotnie

czesciej wybierajg teksty obyczajowe i romanse (61,4%), pozbawione cech gatunkowych powiesci i

opowiadania (27,6%), rzadziej zas ksigzki fantasy i science-fiction (11,1%) oraz publikacje naukowe (9%).

Wsrdd mezczyzn najpopularniejsze sg powiesci sensacyjne, kryminalne i thrillery (37,2%) oraz z gatunku

fantastyka (26,3%). Zgodnie z intuicjg, mezczyzni istotnie rzadziej siegajg po ksigzki obyczajowe i romanse

(8%).
Tabela 24 Jakiego typu ksigzki czytat(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 12 miesiecy?
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ogodtem 358 | 429% @ 40.9% = 212% = 163% @ 11.8% @ 7.3% @ 0.9% = 21.4%  168%  147%  10.9%
Ptec respondenta
mezczyzna 124 | 80%*  372% = 93%  263%  83% = 23% = 08% 180% = 20.1% = 253%  12.4%
kobieta 234 | 614%*  42.9% @ 27.6%* 111%*  13.7% 10.0% 0.9% = 232%  15.1% @ 9.0%*  10.1%

Podstawa: respondenci, ktérzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=358
Zrédto: opracowanie wiasne.

podreczniki, skrypty

10.2%

9.2%
10.8%

eseistyka i publicystyka

4.5%

2.6%
5.5%

Osobom, ktdre przeczytaty w ciggu ostatniego roku przynajmniej jedna ksigzke literackg, zadano pytanie czy

przy wyborze kierowaty sie tym, czy byta to ksigzka autora polskiego czy zagranicznego. Zdecydowana

wiekszos¢ czytelnikdw stwierdzita, ze nie miato to dla nich znaczenia (75,4%). Pozostali czesciej wskazywali

autorow zagranicznych (14,5%) niz polskich (10,1%).

Wykres 22 Czy wybierat(a) Pan(i) ksigzki literackie...

M raczej autorow polskich

M raczej autoréw obcych

75,4%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke literackg; N=290

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Siegajac po ksigzki nieliterackie, respondenci najczesciej wybierajg publikacje o tematyce przyrodniczej
(30,9%), a wiec gtéwnie wszelkiego rodzaju poradniki dotyczgce uprawy roslin lub hodowli zwierzat. Niemal
tak samo popularne sg ksigzki historyczne oraz biografie (29,1%). Duzym zainteresowaniem — znacznie
wiekszym niz publikacje dotyczgce sportu i ¢wiczen fizycznych — cieszg sie opracowania o tematyce
psychologicznej (23,7%). Ksigzki dotyczace kulinariéw oraz innych aspektéw prowadzenia gospodarstwa

domowego uzyskaty 20,8% wskazan, a medycyny / zdrowia — 18,3%.

Wykres 23 Jakich tematéw dotyczyly czytane przez Pana(i) ksigzki nieliterackie?

przyroda (zwierzeta, rosliny, ochrona przyrody) 30,9%
29,1%
23,7%
20,8%

18,3%

16,2%

15,2%

13,0%

12,0%

10,9%

10,7%

9,5%

9,1%

6,7%

5,5%

5,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

historia, biografie wybitnych ludzi

psychologia

gospodarstwo domowe, kuchnia

medycyna (zdrowie)

geografia, podroze, odkryciageograficzne

religia, mitologia, ezoteryka

nauki stosowane (technika, informatyka, rolnictwo,...
pedagogika, wychowanie, oswiata

nauki sciste (matematyka, chemia, astronomia, fizyka...
wiedza o literaturze (opracowania literackie, ...
filozofia

jezyk, zagadnienia filologiczne (rozmowki, poradniki, ...
sport, ¢wiczenia fizyczne (fitness), bieganie itp.
prawo, ekonomia, polityka, wojskowos¢

sztuka (plastyka, muzyka, teatr, kino itp.)

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke nieliteracky; N=188
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zasieg czytelnictwa ksigzek, rozumianego jako przeczytanie (w catosci lub w czesci) badz chocéby

przejrzenie jakiejkolwiek ksigzki (drukowanej, elektronicznej lub dzwiekowej) wynosi 37,2%.

Czytelnictwo najsilniej skorelowane jest z wyksztatceniem oraz z picig. Zasieg czytelnictwa jest

wyzszy wsrdd oséb lepiej wyksztatconych oraz kobiet. Istotnie czesciej czytajg takze badani, ktérych

podsumowanie

matki miaty co najmniej wyksztatcenie srednie oraz ci, ktérzy w dziecinstwie mieli czesty kontakt z

ksigzkami czytanymi im przez rodzicow.

Wsréd czytajacych ksigzki znaczng wiekszos¢ stanowig osoby, ktdre siegajg w ciggu roku po nie

wiecej niz szes¢ publikacji.

Zasieg czytelnictwa ksigzek w formie e-bookdéw i audiobookéw jest niski (odpowiednio 4,2% i
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1,6%).

Wsréd przyczyn utrudniajgcych kontakt z ksigzkami przewaza brak czasu na lekture, co moze
Swiadczy¢ o niewielkim znaczeniu, jaki przypisuje jej znaczna cze$¢ respondentéw. Ponad 26% osdb
nieczytajgcych ksigzek przyznaje, ze nie istniejg bariery powstrzymujgce ich przed lekturg, nalezy

wiec traktowac ich nieczytanie jako intencjonalny wybér.

Z informacji na temat okolicznosci i motywdéw siegania po ksigzki wyziera obraz czytelnikéw
poszukujgcych w nich rozrywki, zaspokajajgcych zainteresowania i realizujgcych hobby. Wybierajac
konkretne teksty kierujg sie oni wtasnym gustem lub opiniami znajomych, zdecydowanie rzadziej

zas$ korzystajg z formalnych, specjalistycznych rekomendacji.

Typowy czytelnik siega gtdwnie po powiesci obyczajowe, romanse, ksigzki sensacyjne czy
fantastyczne, a sposrdd publikacji nieliterackich przede wszystkim po poradniki oraz biografie.

Tematyka czytanych ksigzek jest silnie zréznicowana ze wzgledu na ptec.

Pozyskiwanie ksigzek

Osoby, ktére zadeklarowaty czytanie ksigzek w ciggu ostatniego roku (37,2% catej préby) lub powiedziaty,
Ze —nie czytajac — weszty jedynie w ich posiadanie w tym okresie (dodatkowe 5,9%), pytano o sposoby

pozyskiwania ksigzek.

Ponad 1/3 badanych jako Zrédto czestego pozyskiwania ksigzek wskazata zasoby domowe, a tylko nieco
mniej respondentéw (30,2%)wymienito biblioteki. Blisko % badanych dokonata zakupu nowych publikacji, a
dalsze 15,7% stwierdzito, ze otrzymywato ksigzki w prezencie. Poniewaz z reguty darowuje sie egzemplarze
nieuzywane, mozna zatozyc¢, ze w ciggu ostatniego roku w posiadanie nowych ksigzek weszto 34,7% osdb,

czyli nieco wiecej niz tych, ktére korzystaty z ksiegozbioru domowego.

Ponad 22,5% badanych czesto pozyczato ksigzki od znajomych, a 6,3% korzystato z bookcrossingu. tacznie
w posiadanie ksigzek z wykorzystaniem sieci kontaktéw spotecznych wchodzito 26% respondentéw (nieco

mniej niz pozyskato je z bibliotek).
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Wykres 24 Zrédta czestego pozyskiwania ksigzek (w tym e-bookéw i audiobookéw) do czytania lub
stuchania dla respondenta lub innych domownikédw w ciggu ostatnich 12 miesiecy
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Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cyprzeczytali przynajmniej jedng ksigzke lub jg pozyskali; N=417
Zrédto: opracowanie wiasne.

Kobiety istotnie czesciej pozyczaty ksigzki z bibliotek (35,9%) i od znajomych (26,5%), a takze otrzymywaty je
w prezencie (21,2%), co mozna ttumaczy¢ nie tylko ich wieksza aktywnoscig czytelniczg, ale réwniez wieksza

otwartoscig na kontakty spoteczne.

Czerpanie z ksiegozbioréw domowych jest istotnie czestsze wsréd oséb powyzej 40 roku zycia, niz z
przedziatu 25-39 lat, gdyz mtodsi respondenci wcigz mogg by¢ na etapie wyposazania swoich gospodarstw
(grupa ta rzadko korzysta tez z bibliotek — 19,9%). Z kolei badani w wieku 40-59 lat nie tylko czesciej
korzystaja z ksiegozbioréw domowych, ale réwniez istotnie czesciej uzupetniajg je, kupujac nowe ksigzki
(31,8%). Kupowanie nowych ksigzek jest takze popularniejsze wsréd oséb z wyksztatceniem wyzszym
(30,5%), a korzystanie z bibliotek wsrdéd respondentdw oceniajgcych swojg sytuacje materialng jako

przecietng (34,8%).
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Tabela 25 Zrédta czestego pozyskiwania ksigzek (w tym e-bookéw i audiobookéw) do czytania lub
stuchania dla respondenta lub innych domownikéw w ciggu ostatnich 12 miesiecy

N g _’E‘T 2 g g 3 '%D
529 2E L %5 4. 8 N -
=83z §33 % SE 58 8 TE 2%
N= g8 &£ 2 s =35 S o%  £8
S¥s 89 3 22 S5 = B X o c
22 £5 £ g8 8" 2 3 E g
Ogodtem 417 33.4% 30.2% 24.4% 22.5% 15.7% 8.3% 7.0% 6.3%
Ptec respondenta
Mezczyzna 147 33.1% 19.7%* 23.5% 15.1%* 5.7% 8.6% 9.7% 7.4%
Kobieta 270 33.5% 35.9%* 24.9% 26.5%* 21.2%* 8.1% 5.5% 5.7%
Wiek respondenta
15-24 lata 75 31.1% 43.2% 18.8% 20.1% 11.6% 10.0% 3.2% 2.2%
25-39 lat 130 17.9%*  19.9%* 25.5% 27.1% 16.9% 11.7% 8.2% 7.2%
40-59 lat 140  41.2%* 26.6% 31.8%* 19.1% 13.4% 7.9% 7.4% 9.2%
60 lub wiecej 72 48.4% 42.1% 13.9% 23.2% 22.3% 1.0% 7.9% 3.3%
Wyksztatcenie respondenta
Podstawowe 43 36.2% 45.1% 14.9% 20.3% 13.2% 7.3% 4.0% 1.1%
Zasadnicze zawodowe 62 25.6% 30.7% 15.0% 23.1% 16.9% 8.0% 8.5% 3.6%
Srednie 155 38.6% 28.4% 24.7% 21.3% 13.5% 8.3% 7.7% 6.2%
Wyzsze 157 30.5% 27.7% 30.5%* 24.0% 18.1% 8.7% 6.4% 8.9%
Sytuacja materialna respondenta
Staba 62 38.8% 32.5% 15.7% 17.3% 16.3% 3.3% 9.6% 3.4%
Przecietna 258 32.3% 34.8%* 22.1% 26.8%* 16.1% 10.3% 7.3% 6.4%
Dobra 83 34.4% 15.0% 35.3% 15.9% 13.4% 7.2% 5.0% 9.1%
Dochdd na jedng osobe w gospodarstwie domowym
Do 800 zt na osobe 69 39.2% 35.9% 22.6% 26.3% 19.0% 4.0% 7.4% 1.4%
801-1600 zt na osobe 82 31.7% 29.3% 22.2% 21.5% 11.5% 12.2% 10.6% 1.2%
1601+ zt na osobe 89 21.6% 26.9% 28.6% 22.8% 17.0% 11.1% 10.5% 17.3%
Odmowa 177 37.7% 30.0% 24.1% 21.3% 15.7% 6.7% 3.3% 5.1%

Podstawa: respondenci, ktérzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke lub jg pozyskali; N=417

Zrédto: opracowanie wiasne.

Istotnie statystycznie czesciej nowe ksigzki kupujg badani wychowywani przez matki z wyksztatceniem
Srednim (30,8%), prawdopodobnie wiec mieli ksigzki w domu i starajg sie kontynuowa¢ tradycje. Podobnie
jest w przypadku osob przekazujgcych 1% podatku na cele organizacji dobroczynnych (30,1%), ktdre
dodatkowo czesciej pozyczajg ksigzki od znajomych (28,8%) oraz dostajg je w prezencie (22,3%). Moze to

wynika¢ z aktywniejszego zycia towarzyskiego, jakie prowadza.

Ksiegozbiory domowe s3g istotnie statystycznie czesciej zrédtem ksigzek dla tych respondentéw, ktérym w
dziecinstwie rodzice czesto czytali, co pokazuje znaczenie tradycji domu rodzinnego. Z kolei te osoby, ktére
w dziecinstwie stuchaty czytania w bibliotekach, obecnie istotnie statystycznie czesciej pozyskujg ksigzki z

tego rodzaju instytucji (38,6%).
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Tabela 26 Zrédta czestego pozyskiwania ksigzek (w tym e-bookéw i audiobookéw) do czytania lub
stuchania dla respondenta lub innych domownikéw w ciggu ostatnich 12 miesiecy

Ogodtem

Podstawowe
Zasadnicze zawodowe
Srednie

Wyisze

Nie wiem

Udziat w ostatnich wyborach
prezydenckich

Przekazywanie 1% podatku na
organizacje pozytku
publicznego

Rodzice (czesto)
Tak, w przedszkolu
Tak, w szkole

Tak, w bibliotece

Podstawa: respondenci, ktérzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke lub jg pozyskali; N=417
Zrédto: opracowanie wiasne.
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30.2% 24.4%
Wyksztatcenie matki
40.1% 22.2%

28.5% 25.1%
26.3% 30.8%*
19.7% 17.1%
32.7% 9.2%

pozyczajac od
znajomych

22.5%

24.0%
25.6%
19.7%
15.8%
23.9%

dostajac, np. w
prezencie

15.7%

15.4%
9.8%
20.2%
7.9%
20.2%

Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne

36.2%

34.2%

30.0% 26.1%

29.1% 30.1%*

20.3%

28.8%*

14.5%

22.3%*

Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

42.4%*
32.0%
36.3%
35.1%

30.9% 27.4%
29.7% 24.4%
29.5% 28.0%
38.6%* 32.3%

26.1%
21.3%
22.6%
32.5%

21.2%
16.0%
18.5%
27.2%

$ciggajac za darmo

8.3%

5.9%
3.5%
14.2%
5.2%
6.8%

8.0%

6.7%

13.6%
10.5%
10.2%
18.0%

kupujac uzywane
ksigzki

N
o
X

8.2%
7.7%
7.4%
2.3%
3.3%

6.4%

6.3%

6.1%
6.9%
6.3%
10.2%

wymieniajac sie w
ramach bookcrossing

o
w
X

4.1%
5.6%
8.8%
10.7%
2.0%

6.9%

8.5%

5.3%
9.4%
8.7%
13.0%

Badanych, ktorzy w ciggu ostatniego roku kupowali ksigzki (nowe lub uzywane) badz wypozyczali je z

biblioteki, zapytano, z ustug jakiej placowki w tym celu korzystali. Najczesciej wymieniano biblioteki

publiczne — byty one Zrédtem publikacji dla 38,0% respondentéw. Nowe ksigzki pochodzity nieco czesciej z

ksiegarni niezaleznych (27,7%) niz z ich sieciowych odpowiednikdéw (26,6%), trzeba jednak pamietaé, ze

ksiegarnie sieciowe sg zlokalizowane jedynie w wiekszych miastach.

Ogdlnie jednak ksiegarnie stacjonarne okazaly sie znacznie popularniejsze niz wirtualne: ksiegarnie

internetowe wymienito bowiem 8,5%, a serwisy aukcyjne — zaledwie 6,0% oséb.

WyraZnie nizsze wskazania uzyskaty tez niespecjalistyczne sklepy, w ktédrych mozna kupowac ksigzki:

supermarkety (15,9%), kioski (9,7%) czy inne punkty sprzedazy (3,3%).

Pewng popularnoscig cieszg sie miejsca, gdzie mozna naby¢ ksigzki po nizszych cenach (takze uzywane).

11,3% badanych wymienito dyskonty ksigzkowe, 9,2% kiermasze, 7,1% stoiska uliczne, 7,0% antykwariaty.

tacznie przynajmniej z jednego z tych zrédet skorzystato az 25,2% respondentéw.
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Wykres 25 Z jakiego zrodta pozyskiwat(a) Pan(i) ksigzki w ciggu ostatnich 12 miesiecy?
biblioteka publiczna 38,0%

tradycyjna, niezalezna ksiegarnia z nowymi ksigzkami
ksiegarnia sieciowa (np. Empik, Matras)
supermarket, hipermarket, dyskont spozywczy (np....

15,9%

ksiegarnia z przecenionymi nowymi ksigzkami (dyskont... 11,3%
kiosk "Ruchu", salonik prasowy 9,7%
kiermasz ksigzkowy, targi ksigzki 9,2%
biblioteka szkolna 9,0%
ksiegarnia internetowa 8,5%
biblioteka naukowa (w tym uczelniana) 8,4%
uliczne stoiska z ksigzkami 7,1%
ksiegarnia z uzywanymi ksigzkami (antykwariat) 7,0%
serwisy aukcyjne (np. Allegro) 6,0%
serwisy udostepniajace pliki (np. Chomikuj), sieci peer-to-... 5,1%

3,3%
3,3%
3,0%
1,6%
3,5%

inne biblioteki internetowe (np. iBuk)
inne sklepy (stacje benzynowe, papiernicze, szkolne, z...
subskrypcje serii ksigzkowych, kluby ksigzki, sprzedaz...
biblioteka cyfrowa (np. Polona, Polska Biblioteka...
inne

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy pozyskali ksigzki dla siebie lub innych domownikéw; N=368

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z wczesniejszag obserwacjg o popularnosci bibliotek wsrdod kobiet, nie dziwi, ze istotnie czesciej
pozyskiwaty one ksigzki z bibliotek publicznych (42,9%).

Osoby z wyksztatceniem $rednim czesciej korzystaty z ksiegarn niezaleznych (34,1%), a osoby z
wyksztatceniem wyzszym z sieciowych (41,6%).

Kupowanie ksigzek w ksiegarniach (zaréwno niezaleznych jak i sieciowych) jest popularniejsze wsréd
respondentéw, ktorzy wzieli udziat w ostatnich wyborach i przekazali 1% podatku na organizacje pozytku

publicznego, co wynika z ogdlnej charakterystyki tych oséb jako lepiej wyksztatconych i aktywniejszych

zawodowo.
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Ogdtem

mezczyzna
kobieta

podstawowe
zasadnicze zawodowe
Srednie

wyisze

staba
przecigtna
dobra

do 800 zt na osobe
801-1600 zt na osobe
1601+ zt na osobe
odmowa

368

129
240

38
53
139
139

57
229
70

62
76
76
154

biblioteka publiczna

38.0%

28.9%*
42.9%*

43.5%
38.0%
40.5%
34.0%

42.6%
41.6%
26.7%

31.1%

40.0%

23.0%
47.1%*

Tabela 27 Z jakiego zrodta pozyskiwat(a) Pan(i) ksigzki w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

tradycyjna, niezalezna
ksiegarnia z nowymi
ksigzkami

27.7%

27.5%
27.8%

13.2%
20.8%
34.1%*
28.0%

25.1%
25.2%
34.9%

27.7%
24.2%
27.8%
29.4%

ksiegarnia sieciowa (np.
Empik, Matras)

26.6%

26.3%
26.8%

5.9%
11.4%
23.1%

41.6%*

15.9%
29.4%
30.9%

26.2%
25.1%
33.9%
24.0%

supermarket, hipermarket,

dyskont spozywczy (np.
Biedronka, Lidl), mate sklepy

13.9%
17.0%

11.4%
9.6%

16.0%
19.4%

14.3%
16.1%
18.0%

15.6%
13.1%
17.0%
16.9%

spozywcze
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11.3% 9.7%  9.2% 9.0% 8.5% 8.4%
Pte¢ respondenta
8.4% 6.9%  10.1% 6.0% 7.4% 4.6%
12.9% 11.3% 8.6% 10.6% 9.0% 10.5%
Woyksztatcenie respondenta
14.2% 4.9% 3.5% 38.4% 6.0% 7.9%
5.9% 8.5% 8.2% 2.9% 0.0% 3.2%
9.5% 9.0% 9.4% 4.3% 5.2% 5.7%
14.5% 12.3% 10.9% 8.0% 15.6% 13.3%
Sytuacja materialna respondenta
11.5% 17.4%  6.1% 12.8% 7.9% 3.9%
9.9% 7.9% 8.1% 8.2% 7.5% 9.2%
17.0% 9.9% 15.2% 3.7% 13.4% 11.0%
Dochéd na jedng osobe w gospodarstwie domowym
3.4% 4.6% 4.3% 18.5% 6.9% 6.1%
15.8% 11.2%  7.9% 6.7% 11.2% 12.2%
20.4% 17.8% = 9.2% 4.8% 12.1% 10.7%
7.9% 7.1% 11.7% 8.4% 5.9% 6.4%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy pozyskali ksigzki dla siebie lub innych domownikéw; N=368

Zrédto: opracowanie wiasne.

uliczne stoiska z ksigzkami

7.1%

5.7%
7.8%

5.8%
14.3%
4.1%
7.7%

8.7%
7.4%
6.0%

8.1%
7.6%
9.1%
5.4%

ksiegarnia z uzywanymi
ksigzkami (antykwariat)

~
o
X

7.0%
7.1%

6.7%
2.5%
9.2%
6.8%

6.3%
8.5%
4.2%

3.0%
5.5%
13.6%
6.1%

serwisy aukcyjne (np.
Allegro)

6.0%

5.3%
6.3%

4.8%
1.8%
1.9%
12.0%

0.0%
5.9%
12.0%

6.3%
9.6%
5.0%
4.6%

to-peer (np. torrenty)

serwisy udostepniajace pliki
(np. Chomikuj), sieci peer-

5.1%

7.8%
3.6%

4.9%
1.2%
4.6%
7.1%

1.1%
5.2%
8.8%

3.9%
7.0%
8.6%
2.9%

inne sklepy (stacje

benzynowe, papiernicze,
szkolne, z pamigtkami)

3.

w
X

2.1%
4.0%

6.2%
0.0%
4.6%
2.4%

3.3%
3.6%
1.4%

0.0%
3.8%
3.7%
4.2%

inne biblioteki internetowe
(np. iBuk)

3.3%

4.8%
2.5%

3.7%
3.8%
1.5%
4.8%

3.4%
2.6%
5.9%

1.5%
2.0%
7.8%
2.4%

subskrypcje serii

ksigzkowych, kluby ksigzki,
sprzedaz bezposrednia

w
=)
x

5.7%
1.5%

1.3%
1.5%
0.9%
6.2%

3.1%
2.9%
3.8%

3.6%
2.3%
5.0%
2.2%

biblioteka cyfrowa (np.
Polona, Polska Biblioteka
Internetowa, Dolnoslgska

1.

D
X

1.3%
1.7%

0.0%
3.6%
1.4%
1.4%

0.0%
1.6%
2.9%

1.1%
0.0%
5.4%
0.7%

Biblioteka Cyfrowa, itp.)

inne

3.5%

2.0%
4.4%

3.8%
11.5%
1.5%
2.4%

2.4%
3.5%
2.8%

8.2%
1.2%
0.0%
4.6%
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Ogdtem

podstawowe
zasadnicze zawodowe
Srednie

wyisze

nie wiem

udziat w ostatnich wyborach
prezydenckich

przekazywanie 1% podatku na
organizacje pozytku publicznego

rodzice (czesto)
tak, w przedszkolu
tak, w szkole

tak, w bibliotece

368

76
107
137

15

34

180

154
180
203
110

biblioteka publiczna

38.0%

46.1%
36.2%
31.6%
40.1%
50.3%

39.8%

38.0%

37.0%
32.9%*
35.0%
34.8%

Tabela 28 Z jakiego zrodta pozyskiwat(a) Pan(i) te ksigzki w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

tradycyjna, niezalezna
ksiegarnia z nowymi
ksigzkami

27.7%

26.7%
27.9%
30.0%
39.0%
15.8%

33.6%*

36.9%*

32.7%
31.9%
31.8%
36.3%*

ksiegarnia sieciowa (np.
Empik, Matras)

26.6%

17.9%
23.6%
37.3%*
35.0%
9.4%

29.4%

36.0%*

28.2%
31.1%
29.8%
30.8%

supermarket, hipermarket,

dyskont spozywczy (np.
Biedronka, Lidl), mate sklepy

9.1%
14.6%
19.1%
16.6%
21.9%

15.5%

21.6%

19.4%
15.7%
17.8%
22.1%

spozywcze

ksigzkowy - tanie ksigzki)

ksiegarnia z przecenionymi
nowymi ksigzkami (dyskont

10.4%
12.6%
13.1%
13.1%
1.7%

10.7%

13.5%
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9.7%  9.2% 9.0% 8.5%
Wyksztatcenie matki
3.7% 8.2% 6.1% 7.1%
9.9% 8.5% 8.6% 7.0%
14.4% 8.4% 10.5% 12.6%
8.9%  11.5% = 23.4% 3.2%
4.1% 15.3% 4.6% 1.7%

10.9% 9.0% 5.3% 9.9%

11.5% 11.8% 4.7% 11.7%

(w tym

uczelniana)

% | biblioteka naukowa

»
x

7.4%
4.8%
12.0%
7.7%
8.1%

Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne

8.2%

8.9%

Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

9.3%
12.9%
13.1%
20.7%

6.6% 14.3% 8.3% 11.3%
13.0% 9.7% 9.5% 12.4%
12.6% 12.2% 10.3% 11.9%
14.2% 12.1% 10.0% 15.0%

9.7%
6.4%
8.6%
7.8%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy pozyskali ksigzki dla siebie lub innych domownikéw; N=368

Zrédto: opracowanie wiasne.

uliczne stoiska z ksigzkami

7.1%

7.3%
9.4%
5.6%
8.9%
4.3%

5.3%

6.9%

6.5%
6.2%
6.6%
6.8%

ksiegarnia z uzywanymi
ksigzkami (antykwariat)

~
o
X

0.0%
5.0%
14.1%
9.2%
0.0%

5.1%

7.3%

9.9%
5.3%
9.8%
4.1%

serwisy aukcyjne (np.
Allegro)

6.0%

5.4%
6.3%
6.9%
11.5%
0.0%

8.8%

9.7%

8.7%
8.6%
10.1%
6.8%

to-peer (np. torrenty)

serwisy udostepniajace pliki
(np. Chomikuj), sieci peer-

5.1%

0.0%
0.4%
13.3%
0.0%
0.0%

6.1%

2.9%

9.1%
4.0%
6.6%
8.0%

inne sklepy (stacje

benzynowe, papiernicze,
szkolne, z pamigtkami)

3.

w
X

0.0%
2.8%
6.0%
0.0%
2.8%

2.2%

2.2%

2.6%
2.4%
4.2%
3.5%

inne biblioteki internetowe
(np. iBuk)

3.3%

1.6%
2.0%
6.3%
0.0%
0.0%

3.4%

1.1%

4.9%
4.3%
4.2%
4.6%

subskrypcje serii

ksigzkowych, kluby ksigzki,
sprzedaz bezposrednia

w
Oo
X

4.0%
3.2%
2.8%
0.0%
2.3%

3.3%

4.5%

4.4%
1.7%
4.8%
5.3%

biblioteka cyfrowa (np.
Polona, Polska Biblioteka
Internetowa, Dolnoslgska

1.

D
X

0.9%
0.7%
3.2%
0.0%
0.0%

1.1%

1.5%

1.0%
0.8%
1.8%
3.4%

Biblioteka Cyfrowa, itp.)

inne

3.5%

7.7%
4.7%
0.5%
0.0%
4.7%

3.9%

5.4%
2.0%
1.2%

1.8%
2.1%
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Jakiekolwiek wydatki na ksigzki (poza podrecznikami) w ciggu ostatniego roku deklaruje 37,0% ogdtu
badanych, przy czym co dziewigty respondent (11,1%) podat, ze przeznaczyt na nie w tym czasie

ponad 100 zt.

Sposrdad oséb czytajgcych ksigzki lub przynajmniej pozyskujacych je dla cztonkéw rodziny, kwote te
(tj. powyzej 100 zt) wydatkowata na zakup prawie co czwarta (24,0%). Najliczniejszg kategorie
stanowili ci, ktdrzy wyasygnowali na ten cel do 50zt, co jednak — zwazywszy na dos$¢ powszechny
zwyczaj kupowania w miejscach oferujgcych tanig ksigzke — mogto im pozwoli¢ na wejscie w
posiadanie nawet kilku tytutow.

Nalezy zauwazy¢, ze — pomimo popularnosci bibliotek — zdecydowana wiekszos¢ (68,7%) czytajacych

lub chocby pozyskujgcych ksigzki, przeznacza na nie pienigdze.

Wykres 26 Prosze ocenié, ile — w przyblizeniu — wydaje Pan(i) Srednio w ciggu roku na zakup
ksigzek innych niz podreczniki?

100% -
80% - nie wiem
nic nie wydaje
60%
W do 50 zt
40% m51-100zt
W powyzej 100 zt
0% powyze)
0%

wszyscy respondenci; N=1007 respondenci, ktérzy w ciggu 12 m-
cy czytali lub pozyskali ksigzki dla
siebie lub innych domownikéw;
N=432

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najwyzszy poziom wydatkdw na ksigzki istotnie czesciej deklarujg badani z wyksztatceniem wyzszym
(39,1%) oraz w wieku 40-59 lat (33%). Z kolei respondenci w wieku 25-39 lat istotnie czesciej mowig
o wydatkach do 50 zt (38,6%). Co interesujace, wysokos¢ kwot wydatkowanych na ksigzki nie zalezy
ani od sytuacji materialnej, ani od dochodéw, co moze wskazywad, ze kupowanie ksigzek to bardziej

kwestia zwyczaju, Swiadomego wyboru niz mozliwosci finansowych.
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Tabela 29 Prosze ocenic, ile — w przyblizeniu — wydaje Pan(i) sSrednio w ciggu roku na zakup
ksigzek innych niz podreczniki?

N=  do50z  51-100zt p:&y:fj :/I; d':j: w'::n
Ogotem 432 27.3% 17.4% 24.0% 18.6% 12.7%
Ptec respondenta
mezczyzna 158 31.7% 16.0% 19.0% 20.0% 13.3%
kobieta 275 24.8% 18.2% 26.9% 17.8% 12.3%
Wiek respondenta
15-24 lata 75 25.5% 15.6% 11.0% 30.0% 17.9%
25-39 lat 140 38.6%* 17.1% 24.5% 10.9% 8.8%
40-59 lat 142 19.8%* 19.3% 33.0%* 16.2% 11.6%
60 lub wiecej 76 22.1% 16.0% 19.1% 26.2% 16.7%
Wyksztatcenie respondenta
podstawowe 45 29.8% 9.6% 6.7% 37.5% 16.3%
zasadnicze zawodowe 66 26.1% 18.2% 13.0% 24.3% 18.5%
Srednie 160 22.2% 23.9% 18.2%* 20.2% 15.5%
wyzsze 161 32.1% 12.8% 39.1%* 9.4%* 6.6%
Sytuacja materialna respondenta
staba 63 28.8% 18.0% 17.6% 19.3% 16.4%
przecietna 265 24.0% 16.4% 26.9% 19.6% 13.1%
dobra 91 32.5% 20.3% 23.6% 14.3% 9.3%
Dochdéd na jedng osobe w gospodarstwie domowym
do 800 zt na osobe 69 21.5% 19.2% 30.7% 24.8% 3.8%
801-1600 zt na osobe 83 31.0% 15.6% 22.1% 21.8% 9.5%
1601+ zt na osobe 94 31.3% 17.2% 28.3% 16.2% 7.0%
odmowa 186 25.8% 17.6% 20.2% 16.1% 20.3%

Podstawa: respondenci, ktérzy w ciggu 12 m-cy czytali lub pozyskali ksigzki dla siebie lub innych domownikow;
N=432

Zrédto: opracowanie wiasne.

Osoby wychowywane przez matki z wyksztatceniem $rednim obecnie istotnie statystycznie czesciej
deklarujg roczne wydatki na ksigzki powyzej 100zt (31,2%). Podobnie jest w przypadku badanych
zaangazowanych w zycie polityczne i spoteczne (odpowiednio 27,2% i 32,0%) oraz stuchajgcych w

dziecinstwie czytania w szkole (32,4%).

Tabela 30 Prosze ocenic, ile — w przyblizeniu — wydaje Pan(i) sSrednio w ciggu roku na zakup
ksigzek innych niz podreczniki?

N=  do50zt 51-100z p:(‘;‘éyzifj ‘:','yc d':j: W':::n

Ogodtem 432 27.3% 17.4% 24.0% 18.6% 12.7%
Wyksztatcenie matki

podstawowe 89 19.9% 15.9% 17.9% 30.4% 16.0%

zasadnicze zawodowe 121 32.7% 14.8% 25.8% 13.6% 13.2%

Srednie 155 24.9% 19.5% 31.2%* 13.8% 10.6%

wyzsze 21 37.3% 18.0% 15.6% 13.3% 15.9%
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nie wiem 46 30.8% 19.9% 11.0%
Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne
udziat w ostatnich wyborach
prezydenckich
przekazywanie 1% podatku na
organizacje pozytku publicznego
Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

277 26.2% 18.7% 27.2%*

205 25.5% 18.6% 32.0%*

rodzice (czesto) 173 27.1% 24.7%* 25.8%
tak, w przedszkolu 203 31.6% 16.9% 24.0%
tak, w szkole 225 27.2% 16.0% 32.4%*
tak, w bibliotece 118 24.7% 15.9% 39.7%

27.9% 10.5%

16.9% 11.0%

11.7%* 12.2%

14.2% 8.2%
19.0% 8.5%
14.2%* 10.2%

8.7% 11.0%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy czytali lub pozyskali ksigzki dla siebie lub innych domownikéw;

N=432; zrédfo: opracowanie wtasne.

O jakichkolwiek wydatkach na specyficzny rodzaj ksigzek, jakim sg podreczniki, poinformowato 21,8%

respondentow.

Wsréd osdb czytajacych lub pozyskujacych ksigzki dla domownikéw odsetek ten wynosi 30,9%.

Najwieksza czes¢ z nich (14,4%) deklaruje roczne naktady w granicach 101-500 zt, a 7,5% — powyzej

500 zt. Tymczasem w przypadku zakupu ksigzek innych niz podreczniki, wydatki w tej drugiej

wysokosci deklarowali tylko nieliczni respondenci (0,4%; wiaczono ich do facznej kategorii

wydajacych powyzej 100zt).

Wykres 27 Prosze oceni(, ile — w przyblizeniu — wydaje Pan(i) Srednio w ciggu roku na zakup

podrecznikéw?

100% -~

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

nie wiem
I nic nie wydaje
m do 100 zt
W 101-500 zt

M powyzej 500 zt

wszyscy respondenci; N=1007 respondenci, ktdrzy w ciggu 12 m-cy
czytali lub pozyskali ksigzki dla siebie

lub innych domownikow; N=432

Zrédto: opracowanie wiasne.

Brak wydatkéw na podreczniki rzadziej deklarujg osoby z najmtodszej grupy wiekowej (15-24 lata),

co jest zrozumiate, gdyz to one najczesciej jeszcze sie ucza.
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Tabela 31 Prosze ocenic, ile — w przyblizeniu — wydaje Pan(i) sSrednio w ciggu roku
na zakup podrecznikéw?

N= do100zt  101-500 zt pgt‘;‘;y:f’ ‘:'; d':j: w':;em

Ogdtem 432 9.2% 14.2% 7.5% 55.5% 13.5%
Ptec respondenta

mezczyzna 158 10.3% 15.0% 9.2% 48.9%* 16.6%

kobieta 275 8.6% 13.8% 6.6% 59.2%* 11.8%
Wiek respondenta

15-24 lata 75 8.6% 31.6% 3.1% 34.9%* 21.8%

25-39 lat 140 11.1% 15.2% 4.6% 56.6% 12.5%

40-59 lat 142 5.9% 10.5% 16.7% 57.7% 9.2%

60 lub wiecej 76 12.7% 2.3% 0.0% 69.5%* 15.4%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy czytali lub pozyskali ksigzki dla siebie lub innych domownikdéw;

N=432
Zrédto: opracowanie wiasne.

Blisko 30% ogdtu badanych deklaruje, ze zdarza sie im oddawaé niepotrzebne ksigzki innym osobom,
a 11,8% mowi, ze przekazuje je réznym instytucjom. Nieco powyzej 10% sprzedaje czasem zbedne

druki, a 6,9% czynito takie proby, ale bez powodzenia. Okoto 5% badanych brato tez udziat w akcjach

typu bookcrossing, wymieniajgc sie publikacjami. W sumie — podejmujgc jakiekolwiek z

wymienionych dziatan — we wtdrnym obiegu ksigzki uczestniczyto 33,8% respondentdéw.

Wykres 28 Czy zdarzato sie, ze...
oddawat(a) Pan(i), niepotrzebne ksigzki innym
osobom

przekazywat(a) Pan(i), ksigzki instytucjom, np.
bibliotekom, szkot,om, domom dziecka

sprzedawat(a) Pan(i), niepotrzebne ksigzki

wyrzucat(a) Pan(i), niepotrzebne ksigzki

protbowat(a) Pan(i), sprzedac niepotrzebne
ksigzki, ale bez powodzenia

wymieniat(a) Pan(i) niepotrzebne ksigzki w
ramach bookcrossing albo podobnej akcji

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007, Zrédfo: opracowanie wtasne.

W tak

M nie
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Praktyka oddawania ksigzek innym ludziom istotnie czestsza jest wsréd kobiet (34,3%), podobnie jak

przekazywanie ksigzek instytucjom (15,4%). Oddawanie ksigzek jest najpopularniejsze wsréd oséb z

wyksztatceniem wyzszym (robito tak 44,7% z nich), a takze w zbiorowosci dobrze oceniajgcych swojg

sytuacje materialng (42,2%).

Istotnie statystycznie rzadziej pozbywali sie ksigzek respondenci z wyksztatceniem zawodowym: tylko

5,2% z nich przekazywato je do bibliotek lub innych instytucji, a 16,5% — innym osobom. Jest to

zrozumiate, gdyz badani ci ogdlnie mniej czytajg i rzadko znajdujg sie w sytuacji, gdy dysponujg

wykorzystang publikacja.

Tabela 32 Czy zdarzato sie, ze...

2 - -
¥4
§_ &5¢g
5E T3y ==
o] = = = ‘N
o Q =9 N S @
22 £3°% &3
c o &5 E -
=E 238 =¢
N= T2z =25 §3
P = T = ° T O
=z 3§5¢g 3%
8N T o 8o
© o © 55 S. 2
2 2 éq‘) g x n <
1} N y,
o s 2
] o £
o
Ogodtem 1007 28.9% 11.8% 10.4%
Ptec respondenta
Mezczyzna 494  23.3%* 8.2%* 8.6%
Kobieta 513  34.3%* 15.4%* 12.0%
Wiek respondenta
15-24 lata 159  34.1% 11.1% 19.3%
25-39 lat 297 27.6% 11.9% 10.8%
40-59 lat 355  28.1% 11.0% 8.5%
60 lub wiecej 196  28.4% 13.7% 5.9%
Wyksztatcenie respondenta
podstawowe 140 23.8% 7.3% 12.7%
zasadnicze zawodowe 269  16.5%* 5.2%* 3.6%
Srednie 356  29.6% 11.0% 11.2%
wyzsze 242 44.7%* 22.9% 15.4%
Sytuacja materialna respondenta
staba 190 21.6%* 5.8% 5.8%
przecietna 634  28.6% 11.3% 9.8%
dobra 159  42.2%* 22.9% 19.4%
Dochdd na jedn3 osobe w gospodarstwie domowym
do 800 zt na osobe 187 31.6% 6.3% 10.1%
801-1600 zt na osobe 227  24.7% 10.0% 6.1%
1601+ zt na osobe 200 31.1% 16.5% 14.5%
odmowa 393 29.0% 13.2% 10.9%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédfo: opracowanie wtasne.

wyrzucat(a) Pan(i), niepotrzebne
ksigzki

9.3%

10.6%
8.0%

11.4%
6.1%
11.5%
8.3%

9.6%
8.7%
11.3%
6.8%

6.3%
9.5%
12.2%

9.9%
10.1%
11.4%

7.4%

prébowat(a) Pan(i), sprzedac
niepotrzebne ksigzki, ale bez
powodzenia

6.9%

4.7%*
8.9%*

11.3%
7.3%
6.1%
3.9%

9.0%
3.7%
8.5%
6.7%

2.5%
6.9%
12.9%

5.5%
4.3%
10.7%
7.1%

ksigzki w ramach bookcrossing
albo podobnej akcji

wymieniat(a) Pan(i) niepotrzebne

4.9%

2.9%
6.7%

5.7%
5.7%
4.2%
4.2%

3.2%
2.2%
5.1%
8.5%

2.8%
4.1%
11.0%

3.6%
4.9%
7.5%
4.1%
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Respondenci, ktérych matki miaty wyksztatcenie Srednie istotnie czesciej deklarowali oddawanie
niepotrzebnych ksigzek innym (34,4%), wychowywani zas przez matki z wyksztatceniem zawodowym
— istotnie rzadziej (23,6%). Ci pierwsi powielali prawdopodobnie wzdér zachowan wyniesiony z domu,
a poza tym dysponowali odpowiednim zasobem drukow, ci drudzy nie spotykali sie czesto z takimi

praktykami, a poza tym niewiele mieli do zaoferowania.

Zwyczaj przekazywania publikacji kolejnym czytelnikom jest istotnie czestszy wsrdd oséb
zaangazowanych w podstawowe przejawy zycia politycznego i spotecznego, a takie wsréd
wychowywanych w kulturze czytania ksigzek: zaréwno przez rodzicow jak i w rdéznych typach

placowek edukacyjnych.

Tabela 33 Czy zdarzato sie, ze...

albo podobnej akgji
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8 SR el n < c % S =
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Ogotem 1007 28.9% 11.8% 10.4% 9.3% 6.9% 4.9%
Wyksztatcenie matki

podstawowe 315  26.6% 8.0%* 7.6% 10.3% 4.4% 2.3%
zasadnicze zawodowe 298  23.6%* 9.7% 9.2% 8.2% 3.8% 4.2%
Srednie 258  34.4%* 18.4%* 11.5% 6.9% 10.6% 6.9%
wyzsze 30 38.9% 15.0% 34.3% 9.8% 14.1% 14.0%
nie wiem 106 34.8% 12.6% 12.1% 14.8% 11.4% 6.8%

Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne

udziat w ostatnich wyborach 576  34.3%* 14.0%* 11.7% = 9.7% = 7.0%  5.8%

prezydenckich

przekazywanie 1% podatku 397  36.3%* 17.6%* 11.5% 9.3% 6.9% 8.1%
Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

rodzice (czesto) 252  45.6%* 18.3% 18.7% 10.7% 8.6% 8.5%

tak, w przedszkolu 328  40.5%* 17.2%* 14.9%* 8.9% 9.2% 5.7%

tak, w szkole 406  40.9%* 15.3%* 15.8%* 11.1% 9.2% 7.7%

tak, w bibliotece 230  44.7%* 19.1% 15.5% 8.4% 12.2% 9.1%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.

Posiadanie ksiegozbioru liczgcego powyzej 50 tomow deklaruje 30,2% wszystkich respondentéw, ale
imponujgcymi kolekcjami ksigzek — liczagcymi ponad 500 pozycji — moze pochwali¢ sie niespetna 2%

badanych.
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Az 13,9% o0sob nie ma w domu ani jednej ksigzki, a dalsze 25,6% dysponuje skromnym zbiorem — do

10 tomodw.

Wykres 29 Prosze oszacowac, ile — w przyblizeniu — posiada Pan(i) ksigzek papierowych?

B ponad 1000 ksigzek

ponad
50 W 201-500 ksigzek

ksigzek

B 101-200 ksigzek

W 51-100 ksigzek

1 11-50 ksigzek

do 10 ksigzek

zadnej

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Do najskromniejszych zbioréw ksigzek (a nawet do ich braku) istotnie czesciej przyznawali sie
mezczyzni. Z kolei kobiety istotnie statystycznie czesciej informowatly, ze dysponujg wiekszymi

bibliotekami: 51-100 tomdw (17,6%) i ponad 100 tomow (18,4%).

Posiadanie ponad 100 ksigzek istotnie czesciej deklarowaty osoby: w wieku 40-59 lat (18,7%), bioragce
udziat w ostatnich wyborach prezydenckich (17,8%) i przekazujgce 1% podatku na organizacje
pozytku publicznego (19,9%), a takze te, ktérym czytano ksigzki w dziecinstwie — zaréwno w domu

(26,4%) jak w przedszkolu (21,3%) lub szkole (20,0%).

Tabela 34 Prosze oszacowag, ile — w przyblizeniu — posiada Pan(i) ksigzek papierowych?

N-  zadnej 2010 1150 51100 | ponad 100
ksigzek ksigzek ksigzek ksigzek
Ogdtem 1007 13.9% 25.6% 30.3% 15.4% 14.7%
Pte¢ respondenta
mezczyzna 494 16.4%* 30.4%* 29.2% 13.1%* 10.9%*
kobieta 513 11.5%* 21.0%* 31.4% 17.6%* 18.4%*
Wiek respondenta
15-24 lata 159 9.6% 29.4% 33.1% 15.2% 12.6%
25-39 lat 297 10.4%* 30.0%* 33.2% 15.3% 11.1%*
40-59 lat 355 13.9% 21.9%* 28.4% 17.1% 18.7%*
60 lub wiecej 196 22.7% 22.7% 27.1% 12.8% 14.7%
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Wyksztatcenie respondenta

podstawowe 140 23.0% 34.0%* 26.5% 9.3% 7.2%

zasadnicze zawodowe 269 20.4%* 35.7%* 28.2% 9.7%* 5.9%*
Srednie 356 14.3% 19.8%* 32.8% 17.2% 15.9%
wyzsze 242 1.0%* 18.1%* 31.2% 22.4%* 27.3%*

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Istotnie czesciej liczniejsze kolekcje deklarowali tez badani wychowywani przez matki z
wyksztatceniem srednim. Odwrotne zjawisko wystgpito wsrdd respondentéw, ktérych matki
ukonczyty tylko szkote podstawowa — ci istotnie statystycznie czesciej nie posiadajg w tej chwili

zadnej ksigzki (19,7%).

Tabela 35 Prosze oszacowaq, ile — w przyblizeniu — posiada Pan(i) ksigzek papierowych?

N=  iadnej df’ .10 1.1-.50 51.-1.00 pon.ad. 100

ksigzek ksigzek ksigzek ksigzek

Ogodtem 1007  13.9% 25.6% 30.3% 15.4% 14.7%
Wyksztatcenie matki

podstawowe 315 19.7%* 26.8% 28.3% 11.2%* 13.9%
zasadnicze zawodowe 298 11.8% 29.6% 31.3% 15.7% 11.7%
$rednie 258 | 7.9%* 19.5%* 32.2% 21.6%* 19.0%*
wyzsze 30 0.0% 7.0% 39.7% 20.3% 33.1%
nie wiem 106 = 21.8% 31.1% 26.4% 10.8% 9.9%

Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne
udziat w ostatnich wyborach prezydenckich 576 = 9.8%* 22.1%* 34.5%* 15.9% 17.8%*
przekazywanie 1% podatku na organizacje
pozytku publicznego

397 7.9%* 25.1% 30.0% 17.1% 19.9%*

Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

rodzice (czesto) 252 7.5%* 16.5%* 28.8% 20.7%* 26.4%*
tak, w przedszkolu 328 6.0%* 22.2% 27.9% 22.6%* 21.3%*
tak, w szkole 406 5.0%* 21.9%* 30.5% 22.5%* 20.0%*
tak, w bibliotece 230 7.0%* 23.9% 30.0% 23.2%* 16.0%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.

W subiektywnej ocenie badanych ich ksiegozbiory sg umiarkowanie liczne — najwiecej oséb (44,0%)
stwierdzito, ze ma ani duzo, ani mato ksigzek. Duzymi bibliotekami szczyci sie co prawda 15,8%
respondentéw, ale dwukrotnie wiecej (31,7%) przyznaje, ze posiada w domu mato drukéw. Oprdcz
tych, ktorzy nie majg ich w ogdle, opinie takg wyraza tez czes¢ badanych, ktérzy zgromadzili do 10

tomoéw.
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Wykres 30 Czy, w Pana(i) odczuciu, ma Pana(i) w domu ...

B duzo ksigzek papierowych
M ani duzo ani mato ksigzek
papierowych

m mato ksigzek papierowych

trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédfo: opracowanie wtasne.

W odpowiedzi na prosbe o opisowe oszacowanie wielkosci ksiegozbioru, o tym, ze jest on duzy
istotnie statystycznie czesciej informowaty kobiety (18,3%), a takie osoby: w wieku 40-59 lat
(19,2%), z wyksztatceniem wyzszym (22,9%), biorgce udziat w ostatnich wyborach prezydenckich,
przeznaczajgce 1% podatku na organizacje pozytku, stuchajgce w dziecinstwie ksigzek czytanych
przez rodzicow i w placdwkach typu przedszkole, szkota, biblioteka. Sg to prawidtowosci zbiezne z

tymi, ktére wystgpity przy pytaniu o liczbe zgromadzonych drukéw.

Zbiory ksigzek, subiektywnie oceniane jako mate, istotnie czesciej deklarowali badani w gorszej
sytuacji materialnej (45,7%), z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (42,6%) i osiggajacy nizsze
dochody. Mozna wiec zauwazy¢, ze posiadanie skromnego ksiegozbioru jest skorelowane z nizszym
statusem spotecznym, cho¢ sytuacja przeciwna — wspétzaleznos¢ miedzy wysokim statusem i duzym
ksiegozbiorem — nie jest az tak ewidentna(brak jest istotnej korelacji pomiedzy liczbg posiadanych

ksigzek a dochodem oraz oceng sytuacji materialnej).

Tabela 36 Czy, w Pana(i) odczuciu, ma Pana(i) w domu ...

duzo ksigzek an du29 :?\m mato ksigzek trudno
N= papierowych mato ksiazek papierowych powiedzie¢
papierowych
Ogodtem 1007 15.8% 44.0% 31.7% 8.5%
Ptec¢ respondenta
mezczyzna 494 13.2%* 43.5% 33.6% 9.7%
kobieta 513 18.3%* 44.4% 29.8% 7.4%
Wiek respondenta
15-24 lata 159 16.5% 47.4% 28.2% 7.8%
25-39 lat 297 12.2%* 47.2% 34.0% 6.6%

72



40-59 lat 355 19.2%* 42.9% 29.7% 8.1%

60 lub wiecej 196 14.7% 38.2% 34.5% 12.7%
Wyksztatcenie respondenta
podstawowe 140 12.8% 32.9%* 38.2% 16.1%
zasadnicze zawodowe 269 9.3%* 37.6%* 42.6%* 10.4%
Srednie 356 17.0% 44.7% 29.3% 9.0%
wyzsze 242 22.9%* 56.5%* 19.3%* 1.3%
Sytuacja materialna respondenta
staba 190 9.6%* 35.2%* 45.7%* 9.5%
przecietna 634 16.8% 45.2% 29.1%* 8.9%
dobra 159 19.6% 50.9% 26.1% 3.3%
Dochdd na jedn3 osobe w gospodarstwie domowym
do 800 zt na osobe 187 14.3% 36.2%* 43.4%* 6.2%
801-1600 zt na osobe 227 11.6%* 43.1% 38.4%* 6.9%
1601+ zt na osobe 200 12.7% 56.8%* 25.5%* 5.0%
odmowa 393 20.6%* 41.6% 25.4%* 12.4%*

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Istotnie statystycznie czesciej posiadanie nielicznych zbioréw ksigzkowych deklarujg respondenci
wychowywani przez matki z wyksztatceniem podstawowym (39,0%). Przeciwna tendencja wystepuje
w przypadku badanych, ktérych matkami byty kobiety z wyksztatceniem srednim. Ci o matej liczbie
ksigzek w domu informuja istotnie statystycznie rzadziej (25,6%), czesciej zas okreslajg ksiegozbior

jako ,,ani duzy ani maty” (52,8%).

Tabela 37 Czy, w Pana(i) odczuciu, ma Pana(i) w domu ...

N= duzo ksigzek :g{gllj(zs?az;'( mato ksigzek trudno ’

papierowych papierowych papierowych powiedzie¢
Ogotem 1007 15.8% 44.0% 31.7% 8.5%

Wyksztatcenie matki
podstawowe 315 15.0% 33.0%* 39.0%* 13.0%
zasadnicze zawodowe 298 14.9% 48.6% 29.5% 7.0%
Srednie 258 17.6% 52.8%* 25.6%* 4.0%
wyzsze 30 34.2% 53.4% 10.1% 2.3%
nie wiem 106 11.5% 39.2% 37.0% 12.3%

Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne
udziat w ost'atnich wyborach 576 18.0%* 44.9% 28.8%* 8.3%
prezydenckich
przekazywanie 1% podatku na 397 21.3%* 46.1% 26.7%* 5.8%*
organizacje pozytku publicznego
Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

rodzice (czesto) 252 30.7%* 44.7% 22.1%* 2.5%
tak, w przedszkolu 328 22.5%* 47.4% 25.9%* 4.2%
tak, w szkole 406 21.3%* 48.8%* 24.4%* 5.5%*
tak, w bibliotece 230 23.9%* 45.6% 25.1%* 5.4%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Niezgodnos¢ pomiedzy samooceng wielkosSci ksiegozbioru a szacowang liczbg posiadanych ksigzek
wystepowata rzadko. Tylko nieliczni badani udzielali odpowiedzi niespdjnych. Przyktadowo, 5,2%
0s0b oceniajgcych swojg kolekcje jako duzg, wczesniej przyznato, ze nie ma w domu zadnej ksigzki.
Mogto to wynikac z tego, ze za pierwszym razem mieli na mysli sytuacje w aktualnie zajmowanym
mieszkaniu (np. wynajmowanym lub nowym), natomiast za drugim — w domu rodzinnym domu, z

ksiegozbiorem gromadzonym przez lata.

Tabela 38 Szacunkowa liczba ksigzek papierowych a samoocena wielkosci ksiegozbioru

N= sadnej do 10 11-50 51-100 ponad 100

ksigzek ksigzek ksigzek ksigzek

Ogotem 1007 13.9% 25.6% 30.3% 15.4% 14.7%
Samoocena wielkosci ksiegozbioru domowego

duzo ksigzek papierowych 159 5.2% 5.6%* 18.8%* 24.7% 45.7%
ani duzo ani mato ksigzek papierowych 443 4.0%* 20.7%* 39.9%* 20.1%* 15.2%
mato ksigzek papierowych 319 22.7%* 43.3%* 24.5%* 7.0%* 2.5%*
nie wiem \ trudno powiedzie¢ 86 48.4% 22.3% 24.1% 5.2% 0.0%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wielkos$¢ kolekcji audiobookdéw czy e-bookdéw jest trudna do oszacowania ze wzgledu na niewielka
liczbe respondentéow w ogdle je posiadajacych. Co do tendencji, wydaje sie, ze zbiory e-bookdéw s3
liczniejsze niz audiobookdw (1,3% majacych powyzej pieciu ksigzek w formie e-booka vs 0,3% w

postaci audio).

Wykres 31 lle — w przyblizeniu — posiada Pan(i) (bez wzgledu na miejsce przechowywania, np.
komputer, tablet, czytnik, smartfon, ptyta CD, pétka w e-ksiegarni) e-bookéw / audiobookéw?

100% 7 017% 110%
e 1.3% B0 39
0,3%
0,
95% | 1,0% 0,8% 1 nie wiem
M powyzej 5
0, - . .
30% ksigzek
W do 5 ksigzek
85% -
80% -

e-booki audiobooki

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Podsumowanie

W posiadanie nowych ksigzek — w wyniku samodzielnego zakupu lub w formie otrzymanego
prezentu — weszto w ciggu ostatniego roku blisko 35% oséb. Jako zrddto czestego
pozyskiwania drukéw ksiegozbiory domowe wskazato ponad 33% badanych, biblioteki —
30,2%, a sieci kontaktow spotecznych (pozyskiwanie od znajomych lub bookcrossing) — tgcznie

26%.

Osoby w wieku 40-59 lat nie tylko czesciej korzystajg z zasobéw domowych, ale réwniez
istotnie czesciej uzupetniajg je, kupujac nowe ksigzki (31,8%). Nabywanie nowych ksigzek jest
takze popularniejsze wsréd respondentéw z wyksztatceniem wyzszym (30,5%) oraz

wychowywanych w dziecinstwie przez matki z wyksztatceniem srednim (30,8%).

Nowe publikacje pochodzity nieco czesciej z ksiegarn niezaleznych (27,7% badanych
kupujacych lub wypozyczajacych ksigzki) niz z sieciowych (26,6%). Ksiegarnie internetowe i

serwisy aukcyjne wskazat wyraznie mniejszy odsetek takich oséb (odpowiednio 8,5% i 6,0%).

Popularnoscig cieszg sie miejsca, gdzie mozna kupic¢ ksigzki po nizszych cenach — dyskonty
ksigzkowe, kiermasze, stoiska uliczne, antykwariaty. tacznie, z tego rodzaju zrédet pozyskato

ksigzki 25,2% respondentéw (wskazali przynajmniej jedno z tych zrédet).

Wydatki na ksigzki — inne niz podreczniki — w ciggu ostatniego roku deklaruje 37,0%
badanych. Ponad 11% przeznaczyto na nie powyzej 100 zt, a 0,4% — przeszto 500 zt. Z kolei o
przeznaczeniu pieniedzy na podreczniki poinformowato 21,8% respondentéw, przy czym az
4,6% — czyli znaczaco wiecej niz w przypadku innych ksigzek — wydatkowato na nie powyzej

500 zt.

W sumie 33,8% osOb wprowadzato ksigzki do obiegu wtérnego, a wiec podejmowato
przynajmniej jedno z nastepujacych dziatan: oddawato przeczytane druki innym, sprzedawato

je, darowywato instytucjom publicznym, czy korzystato z bookcrossingu).

Cho¢ 30,2% respondentéw deklaruje posiadanie ksiegozbioru liczgcego powyzej 50 ksigzek
drukowanych, to duzymi kolekcjami— liczagcymi ponad 500 pozycji — moze pochwali¢ sie
niespetna 2% badanych. Ksiegozbiory liczace ponad 100 tomdéw istotnie czesciej posiadajg
osoby: w wieku 40-59 lat, z wyzszym wyksztatceniem, wychowywane przez matki z
wyksztatceniem srednim oraz respondenci, ktéorym w dziecinstwie czytano (zaréwno w domu,

jak i w placowkach edukacyjnych).

13,9% respondentdw nie ma w domu ani jednej ksigzki, a 25,6% dysponuje jedynie skromnym

zbiorem — do 10 tytutéw.
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Konteksty

Osobom deklarujgcym czytanie ksigzek zadano pytanie, czy zdarza sie, ze czynnos¢ ta staje sie dla

nich tematem do rozmoéw lub dyskusji. Wiekszo$¢ odpowiedziata twierdzgco — przynajmniej od czasu

do czasu o przeczytanej ksigzce rozmawia ponad 52% czytelnikdéw, a 17,4% robi to bardzo czesto.

Dowodzi to, 7e lektura — bedgca aktywnoscig indywidualng — posiada jednoczesnie potencjat

budowania kontaktéw spotecznych.

Wykres 32 Czy zdarza sie Pan(i) z kim$ rozmawiac o przeczytanej ksigzce?

W tak, bardzo czesto

M tak, od czasu do czasu

m tak, ale bardzo rzadko

nie

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=375
Zrédto: opracowanie wiasne.

Do bardzo czestych rozméw o przeczytanych ksigzkach istotnie statystycznie czesciej przyznajg sie

kobiety (21,5%) i jest to w zasadzie jedyna sposréd podstawowych charakterystyk demograficznych,

ktdra istotnie rdznicuje ten zwyczaj. Jest on podobnie popularny wsrdd oséb w réznym wieku, nie

zalezy tez ani od wyksztatcenia, ani od dochodu.

Tabela 39 Czy zdarza sie Pan(i) z kims$ rozmawiac o przeczytanej ksigzce?

N= tak, bardzo tak, od czasu tak, ale bardzo

czesto do czasu rzadko

Ogdtem 375 17.4% 52.1% 17.7%
Ptec respondenta

mezczyzna 134 10.2% 48.4% 24.9%

kobieta 241 21.5%* 54.1% 13.6%*
Wiek respondenta

15-24 lata 65 22.9% 44.2% 20.8%

25-39 lat 117 18.4% 48.4% 16.0%

40-59 lat 126 17.8% 56.1% 15.4%

60 lub wiecej 66 9.4% 58.6% 21.9%

nie
12.9%

16.6%
10.8%

12.1%
17.2%
10.7%
10.1%
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Wyksztatcenie respondenta

podstawowe 38 19.8% 44.1% 22.4% 13.6%
zasadnicze zawodowe 54 9.2% 49.7% 25.5% 15.6%
$rednie 132 17.6% 52.3% 18.2% 11.9%
wyzsze 151 19.5% 54.7% 13.2% 12.6%
Sytuacja materialna respondenta
staba 55 5.0% 59.1% 24.1% 11.8%
przecietna 229 20.8%* 50.5% 15.5% 13.2%
dobra 81 15.9% 51.7% 19.0% 13.5%
trudno powiedziec 10 19.8% 52.7% 20.9% 6.7%
Dochdd na jedna osobe w gospodarstwie domowym
do 800 zt na osobe 58 19.0% 48.5% 16.6% 15.9%
801-1600 zt na osobe 68 13.9% 48.7% 23.9% 13.6%
1601+ zt na osobe 85 19.7% 57.6% 11.3% 11.4%
odmowa 164 17.1% 51.9% 18.8% 12.2%

Ifodstawa: respondenci, ktdrzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=375

Zrédto: opracowanie wtasne.

Sktonnos¢ do dyskutowania o ksigzkach jest za to dyspozycjg, na ktérej wyksztatcenie sie mogg miec
wptyw kontakty z ksigzkg w instytucjach edukacyjnych, gdyz istotnie czesciej z duzg intensywnoscia
rozmowy o odbytych lekturach prowadzg osoby, ktérym czytano w szkole (22,7%), a przynajmniej od
czasu do czasu istotnie czesciej dyskutujg o nich respondenci, ktéorym czytano ksigzki w bibliotece

(62,9%).

Zaobserwowano réwniez, ze zwyczaj ten jest istotnie czestszy wsrdd przekazujacych 1% podatku na

cele organizacji pozytku publicznego.

Tabela 40 Czy zdarza sie Pan(i) z kims rozmawiac o przeczytanej ksigzce?

tak, bardzo tak, od czasu tak, ale bardzo

N= czesto do czasu rzadko nie
Ogotem 375 17.4% 52.1% 17.7% 12.9%
Wyksztatcenie matki
podstawowe 75 15.4% 49.8% 16.1% 18.7%
zasadnicze zawodowe 102 18.8% 49.0% 19.4% 12.7%
Srednie 139 15.8% 55.7% 17.1% 11.5%
wyzsze 21 10.2% 44.5% 28.1% 17.2%
nie wiem 38 27.4% 55.5% 12.5% 4.6%
Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne
udziat w ostatnich wyborach 239 16.7% 53.8% 14.9% 14.7%
prezydenckich
przekazywanie 1% podatku na
organizacje pozytku 185 19.2% 57.8%* 11.5%* 11.4%
publicznego
Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?
rodzice (czesto) 154 27.0% 41.2%* 18.1% 13.7%
tak, w przedszkolu 176 20.5% 48.2% 15.9% 15.4%
tak, w szkole 191 22.7%* 52.4% 12.6%* 12.3%
tak, w bibliotece 104 25.6% 62.9%* 6.1% 5.4%

Podstawa: respondenci, ktérzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke; N=375
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Partnerami do dyskusji o ksigzkach najczesciej sg przyjaciele i znajomi (68,4%), a w nastepnej
kolejnosci cztonkowie rodziny (55,6%). Poniewaz niektdrzy (24,7%) rozmawiajg o nich takie ze
wspotpracownikami, oznacza to, ze tgcznie dla 77,8 % dyskutujacych o ksigzkach lektura jest
tematem do rozmoéw towarzyskich poza rodzing. Pokazuje to potencjat ksigzki do budowania

dyskursu, stawania sie tematem wymiany pogladow i to nie tylko w gronie najblizszych.

Wykres 33 Z kim zdarza sie Panu(i) rozmawiac o przeczytanej ksigzce?

przyjaciele, znajomi 68,4%
rodzina 55,6%

znajomi z pracy

bibliotekarze 6,8%
nauczyciele 5,5%
ksiegarze 4,9%
przypadkowi ludzie 3,5%
fani (media spotecznosciowe, fora...} 2,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: respondenci, ktorzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke i zdarza im sie
rozmawiac z innymi o przeczytanych ksigzkach; N=327
Zrédto: opracowanie wtasne.

Sktonnos¢ do rozmdéw o ksigzkach z przyjacidtmi jest istotnie bardziej powszechna wsrdd kobiet
(73,8%) i 0séb z wyksztatceniem wyzszym (76,6%). Ci ostatni zresztg w ogodle czesciej rozmawiajg o
ksigzkach takze z cztonkami rodziny (62,5%) lub wspdtpracownikami (37,7%). Moze to odzwierciedla¢
generalny charakter kontaktéw towarzyskich oséb z wyksztatceniem wyzszym — czesciej opartych na

wymianie pogladdéw, konfrontacji opinii itp.

Tabela 41 Z kim zdarza sie Panu(i) rozmawiac o przeczytanej ksigzce?
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Ogdtem 327 68.4% 55.6% 24.7% 6.8% 5.5% 4.9% 3.5% 2.6%

Ptec respondenta
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mezczyzna
kobieta

15-24 lata
25-39 lat
40-59 lat

60 lub wiecej

podstawowe
zasadnicze zawodowe
Srednie

wyzsze

staba

przecietna

dobra

trudno powiedziec

do 800 zt na osobe
801-1600 zt na osobe
1601+ zt na osobe
odmowa

112 58.0%*
215 73.8%*

52.3% 23.8% 5.3%
57.3% 25.2% 7.6%
Wiek respondenta
42.3%*  23.6% 11.9%
48.9% 32.7% 2.7%
62.3% 26.0% 5.5%
66.9% 10.4% 10.9%

Wyksztatcenie respondenta

57 77.0%
97 75.7%
113 57.5%*
59 68.7%
33 84.3%
45 60.7%

116  57.5%*
132 76.6%*
Sytuacja materialna respondenta

48
199
70
10

75.4%
69.2%
66.5%
28.5%

21.6% 9.6% 6.5%
53.1% 9.6% 8.2%
58.3% 20.2% 8.0%
62.5%* 37.7%* 5.3%

51.4% 12.3% 13.4%
58.2% 24.8% 5.7%
50.8% 34.6% 6.3%
58.2% 14.2% 0.0%

8.4%
4.0%

25.3%
3.1%
0.4%
0.0%

31.2%
2.9%
4.0%
1.4%

10.4%
3.6%
5.9%

17.9%

Dochdd na jedna osobe w gospodarstwie domowym

48  81.0%*
59 66.5%
75 66.2%
144  65.9%

60.3% 18.1% 11.2%
54.7% 22.2% 6.9%
47.7% 43.5% 5.0%
58.6%  18.2%* 6.2%

4.8%
2.6%
8.1%
5.6%

6.2%
4.3%

7.2%
3.9%
7.2%
0.0%

10.0%
3.8%
4.6%
4.3%

5.5%
3.0%
10.6%
0.0%

0.0%
2.9%
11.2%
4.1%

3.3%
3.6%

5.8%
2.2%
4.5%
1.6%

0.0%
6.1%
6.0%
1.3%

4.7%
2.8%
3.1%
14.7%

0.0%
2.9%
4.0%
4.7%

Podstawa: respondenci, ktérzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke i zdarza im sie
rozmawiac z innymi o przeczytanych ksigzkach; N=327
Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2%
2.3%

1.5%
2.3%
2.1%
4.9%

4.1%
2.2%
4.1%
1.0%

1.0%
3.0%
2.8%
0.0%

2.7%
0.8%
3.8%
2.6%

Czytelnicy uczestniczacy w wyborach, czy przekazujagcy 1% podatku na organizacje pozytku

publicznego istotnie czesciej rozmawiajg o lekturze i z cztonkami rodziny, i z innymi osobami z

najblizszego otoczenia. Zwyczaj dyskutowania o ksigzkach z przyjaciétmi jest réwniez istotnie

statystycznie bardziej popularny wsrdd oséb, ktédrym w dziecinstwie czytano — zaréwno w domu

(75,9%), jak i w szkole (78,1%).

Tabela 42 Z kim zdarza sie Panu(i) rozmawia¢ o przeczytanej ksigzce?

Ogotem

podstawowe
zasadnicze zawodowe
Srednie

wyzisze

nie wiem

udziat w ostatnich
wyborach prezydenckich

327

61
89
123
17
37

204

przyjaciele,
znajomi

68.4%

74.9%
68.1%
69.6%
80.9%
47.7%

rodzina
znajomi z
pracy
bibliotekarze

55.6% 24.7% 6.8%
Wyksztatcenie matki

61.3% 9.5% 8.6%
57.3% 15.5% 7.1%
50.2%  38.4%* 5.8%
76.0% 36.5% 20.1%
50.5% 21.0% 0.0%

nauczyciele

5.5%

0.8%
6.3%
8.2%
2.1%
4.3%

Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne

64.8%

63.3%* 28.4%* 7.6%

2.3%

ksiegarze

4.9%

0.8%
0.9%
6.7%
25.2%
5.8%

4.8%

przypadkowi
ludzie

w
u
X

0.0%
3.6%
4.8%
0.0%
6.5%

2.9%

fani (media
spotecznosciowe,
itp.)

2.6%

0.8%
2.2%
4.5%
2.7%
0.0%

2.6%
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przekazywanie 1%

podatku na organizacje 164 74.0%* 61.8%* 32.3%* 8.8% 2.8% 6.0% 2.5% 2.9%

pozytku publicznego
Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

rodzice (czesto) 133 75.9%* 54.6% 24.5% 7.7% 3.5% 2.4% 3.2% 1.1%
tak, w przedszkolu 149 73.2% 51.3%  30.1%* 5.9% 4.9% 5.5% 2.8% 2.7%
tak, w szkole 168 78.1%* 52.6% @ 30.8%* 8.9% 4.8% 6.2% 3.0% 3.0%
tak, w bibliotece 99  73.6% 49.8% 28.3% 10.1% 3.1% 6.3% 3.4% 3.9%

Podstawa: respondenci, ktérzy w ciggu 12 m-cy przeczytali przynajmniej jedng ksigzke i zdarza im sie

rozmawiac z innymi o przeczytanych ksigzkach; N=327

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wszystkim respondentom zadano pytanie o ich opinie na temat tendencji w czytelnictwie ksigzek w
Polsce na przestrzeni ostatnich lat. Zdecydowana wiekszosé (60,9%) stwierdzita, ze liczba czytajacych
ksigzki zmniejsza sie. Jedynie 7,6% badanych sktonnych byto uzna¢, ze liczba ta rosnie, a 11,4% — ze

utrzymuje sie na tym samym poziomie.

Wykres 34 Jak Pan(i) sadzi, czy czytelnictwo ksigzek (rozumiane jako liczba oséb czytajacych
ksigzki) w ostatnich latach w Polsce...

M rosnie

M spada

W utrzymuje sie na tym samym
poziomie, co wczesniej

nie wiem \ trudno
powiedzie¢

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Poglad o malejgcym zasiegu czytelnictwa najczesciej wyrazali respondenci z wyksztatceniem wyzszym
(72,5%), a wiec cztonkowie zbiorowosci, ktéra czyta ksigzki istotnie czesciej niz ogoét populaciji (dla
przypomnienia: 62,5% vs 37,2%). Moze to $wiadczy¢ o kompetencjach tych oséb (gdyz diagnoza ta
jest trafna), ale takie wynika¢ z tego, ze chcg one postrzegaé¢ swoje praktyki lekturowe jako

wyjatkowe, ekskluzywne, co pomaga im budowac prestiz we wtasnych oczach.
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Tabela 43 Jak Pan(i) sadzi, czy czytelnictwo ksigzek (rozumiane jako liczba oséb czytajacych ksigzki)

w ostatnich latach w Polsce ...

utrzymuje sie na tym nie wiem \
N= rosnie spada samym poziomie, co trudno
wczesniej powiedzieé
Ogotem 1007 7.6% 60.9% 11.4% 20.1%
Ptec respondenta
mezczyzna 494 6.9% 60.4% 11.3% 21.5%
kobieta 513 8.3% 61.4% 11.6% 18.7%
Wiek respondenta
15-24 lata 159 9.9% 54.3% 16.5% 19.2%
25-39 lat 297 7.2% 64.1% 10.7% 18.0%
40-59 lat 355 7.3% 62.6% 10.4% 19.7%
60 lub wiecej 196 6.9% 58.4% 10.1% 24.5%
Wyksztatcenie respondenta
podstawowe 140 6.2% 46.7%* 12.4% 34.7%
zasadnicze zawodowe 269 7.9% 58.0% 10.1% 24.0%
Srednie 356 7.9% 61.1% 11.8% 19.2%
wyzsze 242 7.7% 72.5%* 11.7% 8.1%*
Sytuacja materialna respondenta
staba 190 5.7% 50.2%* 13.9% 30.1%*
przecietna 634 7.8% 62.5% 11.1% 18.7%
dobra 159 9.8% 68.7%* 10.0% 11.5%*
trudno powiedziec 25 4.4% 53.6% 8.3% 33.7%
Dochéd na jedna osobe w gospodarstwie domowym

do 800 zt na osobe 187 4.2% 61.1% 9.9% 24.7%
801-1600 zt na osobe 227 8.2% 56.7% 15.0% 20.1%
1601+ zt na osobe 200 11.3% 63.8% 12.6% 12.3%*
odmowa 393 7.0% 61.8% 9.4% 21.8%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.

Jedynymi respondentami, ktdrych optymizm odnosnie kondycji czytelnictwa w Polsce jest istotnie
statystycznie wyzszy niz ogétu, wydajg sie byé osoby zaangazowane w podstawowe przejawy zycia
politycznego i spotecznego: uczestnicy wybordéw (9,5%) i wptacajacy 1% podatku na rzecz organizacji
pozytku publicznego (9,7%). Jednakze osoby te réwniez najczesciej wyrazaty opinie o spadajacej
liczbie czytelnikdow ksigzek. Ich relatywnie wyzszy optymizm wynikat po prostu z tego, ze czesciej
miaty wyrobiong opinie na temat czytelnictwa i istotnie statystycznie rzadziej udzielaty odpowiedzi:

nie wiem / trudno powiedziec.

Do braku opinii na temat kondycji czytelnictwa znacznie rzadziej przyznawali sie tez respondenci,
ktédrym w dziecidstwie czytano ksigzki w szkole lub w przedszkolu. Choc¢ oni z kolei czesciej niz inni
sktonni byli wyrazaé wiare, ze zasieg czytelnictwa utrzymuje sie na statym poziomie, to w wiekszosci

takze byli przekonani o tym, ze spada.
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Tabela 44 Jak Pan(i) sadzi, czy czytelnictwo ksigzek (rozumiane jako liczba oséb czytajacych ksigzki)
w ostatnich latach w Polsce...
utrzymuje sie na tym nie wiem \
N= rosnie spada samym poziomie, co trudno
wczesniej powiedzie¢
Ogotem 1007 7.6% 60.9% 11.4% 20.1%
Wyksztatcenie matki
podstawowe 315 4.2% 59.7% 8.1%* 28.0%*
zasadnicze zawodowe 298 11.2% 59.5% 10.6% 18.7%
Srednie 258 10.0% 60.9% 16.4% 12.7%*
wyzsze 30 6.0% 75.8% 11.5% 6.7%
nie wiem 106 2.2% 64.4% 11.6% 21.8%
Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne
udziat w ostatnich wyborach 576 9.5%* 63.0% 11.6% 16.0%*
prezydenckich
przekazywanie 1% podatku na 397 9.7%* 65.3%* 12.2% 12.9%*

organizacje pozytku publicznego

Czy respondentowi jako dziecku czytano ksigzki?

rodzice (czesto) 252 11.8% 64.2% 13.5% 10.5%*
tak, w przedszkolu 328 9.3% 61.8% 16.5%* 12.4%*
tak, w szkole 406 9.3% 62.1% 16.4%* 12.2%*
tak, w bibliotece 230 14.0% 59.6% 15.5% 11.0%*

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

podsumowanie

Ksigzki sg tematem rozmdéw wiekszosci respondentéw deklarujgcych czytanie. Przynajmniej
od czasu do czasu rozmawia o lekturze ponad 52% takich oséb, a 17,4% robi to bardzo czesto

(istotnie statystycznie czesciej kobiety —21,5%) .

Sktonnos¢ do dyskutowania o ksigzkach jest dyspozycjg wzglednie niezalezng od pozostatych
(poza ptcig) cech demograficznych, a na jej wyksztatcenie sie mogg mie¢ wptyw kontakty z

ksigzka w instytucjach edukacyjnych w wieku szkolnym.

Cho¢ czestymi partnerami do wymiany opinii o ksigzkach sg cztonkowie rodziny (55,6%), to
tacznie dla 77,8% czytelnikdw dyskutujgcych o ksigzkach lektura jest tematem do rozméw
towarzyskich z osobami spoza tego kregu — ze znajomymi, przyjaciétmi, wspdtpracownikami.
Ksigzki majg zatem potencjat do budowania dyskursu, stawania sie tematem wymiany

pogladdw i to nie tylko w gronie najblizszych.

Zdecydowana wiekszos¢ (60,9%) wszystkich badanych wyznaje pesymistyczny poglad, ze w
ciggu ostatnich lat zbiorowos$¢ oséb czytajacych ksigzki w Polsce kurczy sie. Jedynie 7,6%
respondentow sktonnych byto uznac, ze zasieg czytelnictwa rosnie, a 11,4% — ze utrzymuje sie

na tym samym poziomie.
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Struktura zrealizowanej proby

Tabela 45 Charakterystyka spoteczno-demograficzna respondenta

N= wartos¢ procentowa
Ptec respondenta
mezczyzna 494 49.1%
kobieta 513 50.9%
Wiek respondenta
15-24 lata 159 15.8%
25-39 lat 297 29.5%
40-59 lat 355 35.3%
60 lub wiecej lat 196 19.5%
Stan cywilny respondenta
kawaler/panna 256 25.4%
zonaty/zamezna 605 60.1%
rozwiedziony/wdowiec 146 14.5%
Wyksztatcenie respondenta
Podstawowe 140 13.9%
zasadnicze zawodowe 269 26.7%
Srednie 356 35.4%
Wyzisze 242 24.0%
Profil wyksztatcenia respondenta
Ogdlny 363 36.0%
Humanistyczny 134 13.3%
Techniczny 426 42.3%
Scisty 84 8.3%
Czy respondent ma dzieci?
ma dzieci 615 61.1%
nie ma dzieci 392 38.9%
Sytuacja zawodowa respondenta
ma stata prace 599 59.5%
pracuje dorywczo 13 1.3%
Bezrobotny 59 5.9%
emeryt/rencista 228 22.6%
uczy sie / studiuje 75 7.4%
zajmuje sie domem 42 4.2%
urlop wychowawczy 3 0.3%
nie pracuje z innych powodoéw 7 0.7%
Czas umowy o prace (wsrod osob posiadajacych statg prace)

na czas nieokreslony 375 75.4%
na czas okreslony 122 24.6%

Praca w petnym / niepetnym wymiarze (wsréd os6b majgce staty prace)
w petnym wymiarze godzin, czyli Srednio 40 godzin 471 90.0%
tygodniowo
w niepetnym wymiarze godzin 51 9.7%

Rodzaj posiadanej umowy (wsrod oséb majace statg prace)

umowa o prace 456 79.5%
umowa zlecenie / o dzieto 28 4.9%
wtasna dziatalno$¢ gospodarcza / samozatrudnienie 90 15.6%
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Region zamieszkania respondenta

Pétnocny 155 15.4%
potnocno-zachodni 163 16.2%
Wschodni 178 17.7%
Centralny 206 20.5%
potudniowo-zachodni 96 9.5%
Potudniowy 209 20.8%
Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania
Wie$ 398 39.5%
miasta do 100 tys. 334 33.2%
miasta 100-499 tys. 159 15.8%
miasta ponad 500 tys. 116 11.5%
Miejsce zamieszkania respondenta
Stolica 45 4.5%
miasto wojewddzkie 193 19.2%
miasto powiatowe 263 26.1%
inne miasto 120 11.9%
wies gminna 111 11.0%
inna wie$ 275 27.3%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 46 Obiektywna i subiektywna ocena sytuacji materialnej

N= wartos$¢ procentowa
Dochéd netto respondenta
brak dochodéw 101 10.0%
do 1600 zt 231 22.9%
1601-2500 zt 211 21.0%
powyzej 2500 zt 188 18.7%
odmowa / trudno powiedzie¢ 276 27.4%
Dochdéd netto gospodarstwa domowego
do 2500 zt 297 29.5%
2501-4000 zt 365 36.2%
powyzej 4000 zt 345 34.3%
Dochdd na jedna osobe w gospodarstwie domowym
do 800 zt 187 18.6%
801-1600 zt 227 22.5%
1601+ zt 200 19.9%
Odmowa 393 39.0%
Samoocena sytuacji materialnej
Staba 190 18.9%
Przecietna 634 63.0%
Dobra 159 15.8%
trudno powiedziec 25 2.5%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.



Tabela 47 Wyksztatcenie rodzicow

N= wartos¢ procentowa
Wyksztatcenie ojca
Podstawowe 298 29.6%
zasadnicze zawodowe 366 36.3%
Srednie 184 18.3%
Wyzsze 37 3.7%
nie wiem 121 12.0%
Wyksztatcenie matki
Podstawowe 315 31.3%
zasadnicze zawodowe 298 29.6%
Srednie 258 25.6%
Wyisze 30 3.0%
nie wiem 106 10.5%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 48 Stuchanie w dziecinstwie gtosnej lektury
N= wartos¢ procentowa

Czy w okresie, kiedy respondent byt dzieckiem, rodzice lub inni domownicy \ opiekunowie czytali mu ksigzki?

tak, czesto 252 25.0%
tak, rzadko 338 33.6%
nie / nie pamietam 418 41.5%
Czy w okresie, kiedy respondent byt dzieckiem czytano mu ksigzki w przedszkolu?
Tak 328 32.6%
nie / nie pamietam 679 67.4%
Czy w okresie, kiedy respondent byt dzieckiem czytano mu ksiazki w szkole?
Tak 406 40.3%
nie / nie pamietam 601 59.7%
Czy w okresie, kiedy respondent byt dzieckiem czytano mu ksiazki w bibliotece?
Tak 230 22.8%
nie / nie pamietam 777 77.2%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 49 Zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne
N= wartos¢ procentowa

Czy respondent brat udziat w ostatnich wyborach prezydenckich?

Tak 576 57.2%
Nie 413 41.0%
Odmowa 19 1.9%
Czy respondent przekazuje 1% podatku na organizacje pozytku publicznego w rocznym zeznaniu podatkowym?
Tak 397 39.4%
Nie 599 59.5%
Odmowa 11 1.1%

Podstawa: wszyscy respondenci; N=1007
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Czes¢ druga
PRZEGLAD I ANALIZA BADAN CZYTELNICTWA W POLSCE
ZREALIZOWANYCH W LATACH 2010-2014
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Ogolnopolskie badania czytelnictwa

na prébach reprezentatywnych 2010-2014
A. Kwestionariusze

1. Instytut Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej — ewolucja zakresu

zainteresowan

1.1. Liczba i charakter pytan

Przeanalizowano kwestionariusze wywiadéw przeprowadzonych w latach 2010, 2012 i 2014 na
ogoélnopolskich prébach reprezentatywnych, liczacych odpowiednio: 2008, 3001 i 3000
respondentow.

We wszystkich kwestionariuszach zdecydowanie przewazaty pytania zamkniete, najczesciej
jednokrotnego, rzadziej — wielokrotnego wyboru. Pytania otwarte dotyczyty tylko autoréw i tytutow
(rodzajéw) ksigzek przeczytanych w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badania (w 2014 roku takze
czytanych tytutéw prasy papierowej i/lub internetowej).

Liczba pytan systematycznie rosta. W 2010 r. zrab gtéwny liczyt ich 12, w 2012 — 35, w 2014 —
40. Zmieniata sie takze objetosé metryczki: za rok 2010 nie dysponujemy informacjami, w 2012 r.
zadano nominalnie 10 pytan (ale z podpunktami byto ich 22), a w 2014 — nominalnie 12 (z
podpunktami—17).

Zasygnalizowane zwiekszanie objetosci kwestionariusza nie oddaje istoty zmian
wprowadzanych w kolejnych badaniach, gdyz polegaty one nie tylko na dodawaniu nowych pytan, ale
takze na pomijaniu wielu uzytych wczesniej oraz na licznych modyfikacjach. W niezmienionej formie
we wszystkich badaniach w zrebie gtéwnym wystgpity tylko dwa pytania, osSmiu dalszych uzyto w
formie zmodyfikowanej (na ogdt bardzo nieznacznie zmieniajgc kafeterie). W 2012 r. usunieto dwa
pytania z kwestionariusza z roku 2010, dodano za$ 24 (jedno zmodyfikowano); w 2014 r. w
poréwnaniu z rokiem 2012 — pominieto 12 pytan, dodano 20 nowych, bez zmian pozostawiono 14,
reszte mniej lub bardziej zmodyfikowano (wielkosci te sg nieco umowne, bo niektdre pytania
taczono, inne zas rozdzielano). Licznych zmian dokonywano tez w metryczce, cho¢ tu trend byt
odwrotny — w roku 2014 w poréwnaniu z rokiem 2012 mimo wszystko jg ograniczono. Zdarzato sie,

ze pytania zadawano w innej kolejnosci niz w pozostatych edycjach.
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1.2. Obszary badan

Niezmiennie podstawowym przedmiotem zainteresowan byto funkcjonowanie przekazéw
pismienniczych (zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej), przy czym koncentrowano sie
zwitaszcza na obiegu ksigzek. O ile jednak w 2012 roku dodano wiele pytan dotyczgcych: a) ich
nowych form, b) sposobdéw lektury, c) obecnosci ksigzki w otoczeniu respondenta, o tyle w 2014 roku
— zainteresowanie pierwszym obszarem znacznie spadto, rozbudowano za$ znacznie obszar trzeci
(zwtaszcza jesli chodzi o dziecinstwo badanych), wprowadzono tez kilka nowych pytan (odpowiedzi
na nie postuzyty potem jako zmienne).

Mimo wprowadzanych modyfikacji Instytutowi udato sie zachowad ciggtos¢ i powtarzalnosé
zasadniczych watkéw. Niewatpliwie duza czes¢ przerdbek albo byta wynikiem reakcji na zmiany
cywilizacyjne i kulturowe, albo stuzyta doprecyzowaniu odpowiedzi respondentéw. Jednak przede
wszystkim rezygnowano z drazenia problemdw, ktérych znaczenie wczesniej przeszacowywano
(zwtaszcza pod wptywem wypowiedzi publicystycznych), coraz wiecej uwagi zaczeto zas poswiecac

praktykom towarzyszgcym lekturze oraz moggcym wyjasnic¢ ich wystepowanie i charakter.
1.2.1. Ksigzka

1.2.1.1. Pytania pozostawione w formie niezmienionej

We wszystkich edycjach w ten sam sposdb pytano tylko o przeczytanie w ciggu ostatniego miesigca
dowolnego tekstu o objetosci wiekszej niz trzy strony maszynopisu'' oraz o przeczytanie lub
przejrzenie (w catosci albo we fragmentach) w ciggu ostatniego roku dowolnej ksigzki (papierowej
lub elektronicznej; w tym albumu, poradnika, encyklopedii, stownika, podrecznika). Nalezy zwréci¢
uwage zwtaszcza na forme drugiego z tych pytan, wptywajgca niewatpliwie na — budzacy najwieksze
emocje spoteczne — rozktad odpowiedzi,. Po pierwsze, niczego niesugerujacy (pozbawiony elementu
wartosciujgcego) zwrot ,.czy” pozwalat w miare obiektywnie wydzieli¢ zbiorowos$¢ deklarujacych
lekture (o liczbe czytanych ksigzek — stosujac konsekwentnie te same przedziaty — pytano w
nastepne]j kolejnoéci)'’; po drugie, dopowiedzenie zwracajace uwage na ,peryferyjne” kategorie
ksigzek i traktujgce owg lekture w sposéb maksymalnie szeroki — choé by¢ moze prowadzace do
zbytniej inkluzyjnosci — zapewniato niewatpliwie to, ze pojecia , ksigzka” i ,,czytanie” byly rozumiane

przez badaczy i respondentéw w sposdb mozliwie jednakowy.

" co prawda pytanie to miato te samg forme, ale w rzeczywistosci w 2014 r. zilustrowano je dodatkowo
skanem przyktadowego tekstu o tej objetosci, co by¢ moze spowodowato mniejszy odsetek odpowiedzi
pozytywnych.

2 W latach 2012 i 2014 oprocz pytania o aktywnos¢ czytelniczg (liczbe ksigzek przeczytanych w ciggu roku)
zadano tez pytanie o czestotliwo$¢ (systematycznosc) lektury, nie uwzgledniajgc jednak zjawiska sezonowosci
kontaktéw z ksigzka.
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1.2.1.2. Pytania (bloki pytan) w formie modyfikowanej

Przy zachowaniu istoty sprawy modyfikowano pytanie o ksigzki czytane w ciggu ostatniego roku. O
ile w 2010 r. pytano tylko o to, ,jakie to byty ksigzki”, proszagc o podanie ich autoréw, tytutéw,
ewentualnie rodzaju i tematyki®, o tyle w kolejnych edycjach — znéw prawdopodobnie po to, by
unikng¢ rozbieznosci w rozumieniu zagadnienia — przypominano, ze chodzi o ksigzki zaréwno
papierowe, jak i w formatach elektronicznych, a poza tym (co traktowa¢ mozina jako inne
sformutowanie dopowiedzenia w pytaniu o to ,czy...”), ze badaczy interesujg nie tylko publikacje
czytane w ,,czasie wolnym”, ale takze ,w ramach obowigzkéw zawodowych lub szkolnych”**. Z jednej
strony zwiekszano w ten sposdb inkluzyjnos¢ pytania, z drugiej — w 2012 r. ograniczono liczbe
wymienianych ksigzek do 15, a dwa lata pdzniej — do 10. Indagowanie respondentéw o konkretnie
przeczytane ksigzki stanowi statg ceche wszystkich badan IKiCz i pozwala (cho¢ niewatpliwie w
ograniczony sposob) weryfikowa¢ prawdziwos$¢ deklaracji w pytaniach typu ,czy”’? oraz ,ile”?
Wazniejsze wydajg sie jednak dwie inne kwestie. Po pierwsze, lektury — inaczej niz w badaniach
Eurostatu lub CBOS™ — instytucja ta nie traktuje jako praktyki wytacznie autotelicznej (rozumianej
jako nieobowigzkowa aktywno$é w czasie wolnym), sposobu ,uczestnictwa w kulturze”, lecz jako
spos6b uczestnictwa w zyciu spotecznym w ogdle™. Po drugie, rezygnuje z zamieszczania w kafeterii
gotowych kategorii ksigzek sporzgdzonych przez znawcdw, ktére mogg byc¢ niezrozumiate lub
rozumiane przez respondentéw inaczej niz przez badaczy. Oczywiscie, ma to swoje konsekwencje.
Opracowanie takiego pytania wymaga najpierw sporzgdzenia ex post wyczerpujgcej kategoryzacji
wybordw, a nastepnie zatrudnienia na tyle wykwalifikowanych koderéw, by umieli zidentyfikowac i
przydzieli¢ wymieniane ksigzki do odpowiednich grup.

Istotne jest réwniez to, ze przy zastosowaniu tego sposobu indagowania respondenta,
ankieter ma potem szanse pytac o inne sprawy dotyczgce lektury nie ,w ogdle”, ale odnoszac sie do
konkretnych aktéw czytania. Postgpiono tak w edycjach z lat 2012 i 2014, gdy prezentujgc badanym
karte odpowiedzi, pytano go nastepnie o to: a) w jakiej formie byta wymieniona ksigzka, b) jakie byto

#rodto jej pochodzenia; c) w jaki sposéb jg czytat?"’.

B Kafeteria do pytania o tresci czytane w Internecie (zob. dalej) pozwalata jednak wydzieli¢ takze ksigzki
czytane w formie e-booka oraz ustali¢ ich autora, tytut lub tematyke.

1 Inng drobng modyfikacjg byto zastgpienie w obu wypadkach prosby o podanie ,rodzaju i tematyki”, prosbg
,lub jakos$ inaczej je opisac”.

> pik pyta respondentéw o to, ,czy w ciggu ostatnich 30 dni mieli czas i okazje, by dla wtasnej przyjemnosci
przeczytac jakas ksigzke (opowiadanie, powies¢ itp.) niezwigzang z naukg lub praca zawodowg?”

1 Prébe ustalenia ,sensow” konkretnych aktow lektury poprzez pytanie o ich zwigzki z innymi formami
aktywnosci podjeto jednak tylko w badaniach z 2012 r., pytajac o ,najwazniejszy powdd lektury”. Potem z
pytania tego zrezygnowano. Faktem jednak jest, ze zastosowana w nim kafeteria budzi¢ moze wiele zastrzezen.
' w 2012 r. byty to trzy kolejne, osobne pytania; w 2014 r. — trzy ,podpunkty” do pytania zasadniczego o
przeczytane ksigzki. W 2010 r. pytan ,a” i ,c” nie zadano, natomiast o zrédta przeczytanych ksigzek zapytano
zbiorczo w pytaniu wielokrotnego wyboru.
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Trudno dociec dlaczego w przeciwnym kierunku modyfikowano gtéwne pytanie o zakup
ksigzek w ciggu ostatniego roku (zadawano je wszystkim respondentom, nie tylko tym, ktérzy
deklarowali czytanie). Najbardziej inkluzyjng forme miato ono w 2010 r., gdy badaczy interesowato
nabywanie wszystkich ksigzek (takze stownikéw, albuméw, podrecznikdéw, lektur szkolnych oraz
publikacji w formie elektronicznej). Dwa lata pdziniej z owych dopowiedzen zrezygnowano
(niekonsekwentnie liczac, 7ze respondenci na trwate zapamietali uwagi zamieszczone w pytaniu
,€zy...?"), a w 2014 r. — z niezrozumiatych wzgleddw — ograniczono zainteresowanie do zakupu

18 W kazdym wypadku zachowano jednak te same przedziaty

ksigzek ,,innych niz podreczniki szkolne
liczby nabytych ksigzek. Jednoczesnie w ostatnich badaniach do kafeterii dodano mozliwos¢: ,nie, ale
ksigzki kupujg rodzice/inni cztonkowie gospodarstwa domowego”. Ogdlnie rzecz biorgc sposob
indagowania na temat zakupu ksigzek budzi niejakie watpliwosci. Nie chodzi przy tym o to, ze — by¢
moze z uwagi nha pracochtonnosé¢ opracowania zebranych materiatéw — w latach 2012 i 2014
zrezygnowano z pytania o autoréw, tytuty (ewentualnie rodzaj i tematyke) nabytych ksigzek. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na uchybienia ,techniczne”. Po pierwsze, w 2014 r. w pytaniu podstawowym
nie uwzgledniono czestej sytuacji, gdy zarowno respondent, jak i jego bliscy kupujg ksigzki. Po drugie,
pytanie to zadano przed blokiem pytan o ksigzki w innej formie niz papierowe, co mogto
spowodowac, ze badani pomineli w deklaracjach zakupy ksigzek elektronicznych. Po trzecie, zaréwno
w 2012, jak i w 2014 r. respondentom, ktdrzy twierdzili, Zze nie nabyli ani jednej ksigzki, zadano potem
pytanie (nowe) nie tylko o to, czy otrzymali w tym czasie jakas ksigzke w prezencie, ale takze o to, czy
kupili komus ksigzke'. Po czwarte, w innym pytaniu towarzyszacym — o miejsce zakupu ksigzek —

cho¢ nieznacznie zmieniano kafeterie, to nigdy nie uwzgledniono wszystkich narzucajacych sie zrédet.

1.2.1.3. Pytania (bloki pytari)) nowe (nieobecne w 2010 r.)

Jak juz wspomniano, w kolejnych edycjach badan poszerzano obszar zainteresowan badawczych.

Juz w 2012 r. pojawito sie po raz pierwszy pytanie dotyczace ,biografii czytelniczej”
respondentow (wowczas adresowane jednak tylko do aktualnych ,nieczytelnikéw”) brzmigce , A czy
kiedykolwiek czytat(-a) Pan(-i) ksigzki?” (utrzymane dwa lata podziniej), lecz prawdziwy wzrost
zainteresowania przesztoscig (w tym gtdwnie czytaniem i dziataniami mogacymi je stymulowac)
nastgpit w 2014 r. Wszystkich badanych indagowano wéwczas o to, czy kiedy byli dzie¢mi, rodzice

(domownicy, opiekunowie): a) czytali im ksigzki; b) kupowali im ksigzki do czytania; c) zachecali ich do

¥ w zwigzku z tym, ze w 2014 r. wtadze rozpoczety akcje zaopatrywania uczniow w bezptatne podreczniki,
i stopniowo bedzie ona rozwijana, istotne wydaje sie osobne pytanie o kwoty wydawane na podreczniki oraz na
pozostate ksigzki. Pozwoli to oszacowac, na ile akcja ta odcigzyta rodziny finansowo i jak zmieniajg sie proporcje
sSrodkéw przeznaczanych na kupno réznych typow publikacji.
19 . . ;. . . . . . s . .
Rodzg sie watpliwosci, czy nawet przy maksimum dobrej woli mozna to pytanie traktowac jako sprawdzajgce
wczesniejszg deklaracje. Zabezpieczajac sie przed tym btedem mozna byto inaczej sformutowac pytanie gtdwne,
dodajac np. formute ograniczajaca (typu: ,sobie”, ,,na wtasne potrzeby”).
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samodzielnego czytania ksigzek; d) zwracali duzg uwage na oceny i wyniki osiggane w nauce; e)
posytali na dodatkowe zajecia pozaszkolne?, a takze czy w owym czasie: a) dorosli w domu czytali
ksigzki; b) respondenci czytali lektury lub inne ksigzki wymagane w szkole??

W 2012 r. zadawano tez pytania pozwalajgce usytuowac respondentéw w ich aktualnym
,Srodowisku lekturowym”. Pierwsze z nich dotyczyto zrddet informacji ,na temat tego, co warto
przeczyta¢”?!, drugie tego, czy i jak czesto zdarzato sie respondentowi ,rozmawiaé o ksigzkach z

innymi”?*

, trzecie — wspomniane juz — darowywania i otrzymywania prezentéw ksigzkowych
(wszystkie utrzymano w kolejnej edycji). W 2014 r. zestaw ten uzupetniono o pytania o charakterze
»,Swiadomosciowym”: dwa odnoszace sie do oceny przez badanych aktywnosci lekturowej najblizszej
rodziny oraz przyjaciét i znajomych oraz jedno dotyczgce wiedzy na temat tego, czy owi znajomi oraz
rodzina (bez dodatkowych okreslen) ,,majg w swoich domach/mieszkaniach ksigzki?”

Ostatnim elementem wspomnianego ,S$rodowiska lekturowego”, o ktéry indagowano w
latach 2012 i 2014, byty ksiegozbiory w domach respondentéw. Niestety nawet w obrebie jednego
badania pytano o nie w sposdb niekonsekwentny, poza tym w obu edycjach pytania miaty nieco inng
forme, co w zasadzie uniemozliwia poréwnania w czasie. Kafeteria do zasadniczego pytania o to, czy
w domu badanego ,znajdujg sie jakie$ ksigzki?” (bez zaznaczenia ich formy) z niezrozumiatych
wzgledéw eliminowata za kazdym razem pewne kategorie publikacji, i to nie tylko te, o ktérych
czytanie pytano, ale takze te, o ktdre pytano, interesujgc sie w danym roku nabywaniem ksigzek. W
2012 r. byty to podreczniki szkolne, natomiast dwa lata pdZniej takze ,inne ksigzki na potrzeby dzieci”
(w innej wersji — ,,dzieciece”). Cho¢ w obu wypadkach pytano tez o wielko$¢ zbioréw, to w 2012 r.
odpowiedz miata dotyczy¢ liczby ksigzek, a w 2014 r. — liczby pdtek z ksigzkami. Konsekwentnie
interesowano sie juz przy tym tylko ksigzkami papierowymi, eliminujgc z nich jednak odpowiednio:
podreczniki szkolne oraz podreczniki szkolne i ,ilustrowane ksigzeczki dla matych dzieci” (a przeciez
jest to kategoria znacznie wezsza niz ,inne ksigzki na potrzeby dzieci”).

Jak sie wydaje, najwiecej trudnosci sprawity jednak badaczom pytania dotyczgce
niekonwencjonalnych form ksigzek. W 2012 r. pojawito sie ich od razu az 11, w 2014 r. pozostato z
nich cztery, w tym jedno (o to, czy zdarza sie respondentowi czyta¢ ,dtuisze teksty w formie
elektronicznej”) w zasadzie niepotrzebnie, gdyz odpowiedzi na nie mozna byto udzieli¢, wybierajac
jedng z mozliwosci wymienionych w kafeterii do innego pytania (nr 26). Watpliwos¢ budzi tez forma

dwéch innych powtdrzonych pytan: pierwszego o czytanie ksigzek w formie e-booka, drugiego o

2 Trudno powiedzie¢ dlaczego jednak nie zapytano respondentdéw o to, czy czytali wowczas takze z wiasnego
wyboru (a wiec czy zachety najblizszych byty skuteczne)? Pominieto tez wptyw grup rowiesniczych oraz ,,innych
dorostych”.

2L W $wietle wspomnianego sposobu traktowania lektury sformutowanie ,warto” wydaje sie jednak nieco zbyt
waskie.

2 Niestety, nie prébowano sie dowiedzieé, kim ewentualnie byli ci ,inni”. By¢ moze tez sformutowanie
,rozmawiac”, a nie np. ,,wymienia¢ opinie” mogto eliminowa¢ relacje inne niz twarzg w twarz.
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stuchanie audiobooka (w 2014 r. — audiobookdw, z dopowiedzeniem: , ksigzek do stuchania”). Oba —
w kwestionariuszu oddalone bardzo od zasadniczego pytania o czytanie w ciggu ostatniego roku —
zaczynajg sie od formuty: ,czy zdarzyto sie Panu/i kiedykolwiek”, a wiec nie pozwalajg ustali¢, czy
odbyto sie to w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych wywiad, a wiec oceni¢ roli, jakg w aktualnym
czytelnictwie odgrywaja rézne postaci ksiazek®®. Ostatnie pozostawione pytanie dotyczyto urzadzen
wykorzystywanych do czytania ,ksigzek i tekstow w formie elektronicznej” (lepiej bytoby , ksigzek lub
innych tekstéw...”) — przestawiono w nim jednak kolejnos¢ w kafeterii, czesciowo zmieniono w
nawiasach przyktady urzadzen, a takze dodano mozliwosé ,inne urzadzenie: jakie”. Z niewiadomych
przyczyn w 2014 r. usunieto jednak blizniacze pytanie o rodzaj sprzetu wykorzystywanego do
stuchania audiobookdw.

Jak juz wspomniano, pytajgc w latach 2012 i 2014 o wielko$¢ ksiegozbioréw domowych,
interesowano sie tylko ksigzkami papierowymi. Poniewaz w 2012 r. osobno pytano tez o to, czy
respondent posiada jakie$ e-booki oraz audiobooki, a takze o to, ile zdotat ich zgromadzi¢ (tgcznie
byty to cztery pytania), wspomniane ograniczenie byto catkowicie uzasadnione. Gdy jednak w 2014 r.
wszystkie te pytania usunieto, pozbawiono sie szansy wnioskowania na temat charakteru
ksiegozbiorow domowych.

Usprawiedliwione za to wydaje sie pominiecie w ostatniej edycji badan pytan o to: ,jakie
ksigzki czyta Pan/i w formie e-bookéw?” i ,jakich ksigzek stucha Pan/i w formie audiobookdéw” (w
obu proszono o ich wymienienie lub inng charakterystyke), gdyz przynajmniej o ksigzki w wersji
elektronicznej pytano juz w oméwionym wczeéniej pytaniu ogdlnym?*.

By wyczerpac problem ksigzek nalezy jeszcze wspomnieé o czterech pytaniach. W 2014 r.
usunieto (chyba stusznie) pytanie o to, co respondenci robig z ksigzkami (zakupionymi lub
otrzymanymi w prezencie), wprowadzono za$ trzy nowe. Pierwsze dotyczyto ceny ostatnio
zakupionej (zakupionych) ksigzki (ksigzek), drugie tego, czy respondent czytat , kiedykolwiek na gtos
ksigzki swoim dzieciom lub innym domownikom”, trzecie za$ tego, co badany rozumie pod pojeciem
,dobrej ksigzki”. Ten ostatni problem jest niewatpliwie wazny, jednak mozliwosci uwzglednione w

kafeterii, odnoszg sie w przewazajacej czesci tylko do tekstédw literackich.

2 We wspomnianym juz pytaniu nr 26 w kafeterii znéw co prawda pojawia sie w 2014 r. pojecie e-booka, ale
jako podklasy szerszego terminu ,tekst w formacie cyfrowym”, a poza tym nie uwzgledniono w nim wyboru
mozliwosci ,,w ciggu ostatniego roku”.

0 ksigzki czytane w formie e-booka pytano juz w inny sposdb w roku 2010 (zob. przyp. 6).
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1.2.2. Inne srodki przekazu

1.2.2.1. Prasa

Problem korzystania z prasy po raz pierwszy pojawit sie w kwestionariuszu z roku 2010. Zadano tylko
jedno, w miare jasno sformutowane pytanie o to, czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie
badanemu ,czyta¢ lub przegladaé dzienniki, tygodniki, magazyny (takze ich wydania internetowe)?”*
Mogt on na nie odpowiedzie¢ albo przeczaco, albo twierdzgco, precyzujac czy robi to ,,sporadycznie”,
czy ,regularnie” (przynajmniej jeden tytut)” (cokolwiek miatyby te okreslenia znaczyé). Czytelnikéw
yregularnych” proszono dodatkowo o wymienienie tytutéw ,najczesciej czytanej prasy”.
Sformutowanie to trudno niestety uznaé za jednoznaczne. Jak sie wydaje, badaczom chodzito o
okreslenie stopnia regularnosci lektury, ale rozumiejgc uzytg formute literalnie czesciej czytamy
dziennik, siegajac po jego co trzeci numer, niz tygodnik, korzystajgc z kazdego numeru.

W 2012 r. najpierw proszono o deklaracje, czy w ciggu ostatniego roku ,zdarzyto sie Panu(i)
czytac lub przegladad prase, tj. dzienniki, tygodniki lub magazyny?”. W pytaniu kolejnym, zadawanym
tym respondentom, ktdrzy odpowiedzieli ,tak”, indagowano ich o tytuly czytanych ,gazet,
tygodnikow lub magazyndw” (z zaznaczeniem, czy byly to ,tradycyjne wydania papierowe” czy
,internetowe”) oraz regularnos¢ ich czytania. Mozna byto wymieni¢ do 10 tytutow. Uwage zwraca
niespdjnosc tych pytan: w pierwszym pytano o czytanie i przegladanie, w drugim tylko o czytanie;
dopiero w drugim pytaniu zwracano uwage respondentdéw na to, ze majg bra¢ pod uwage rdézne
(tradycyjne i nietradycyjne) formy prasy. Watpliwosci budzg tez kwestie terminologiczne: w pytaniu
pierwszym moéwi sie o ,,dziennikach”, w drugim o ,,gazetach”; nie wyjasnia sie (tak zresztg jak i w roku
2010) pojecia ,magazyny”, ktére przeciez na ogoét ukazujg sie w rytmie tygodniowym (pojecie
,tygodnik” nie pojawia sie zresztg w pytaniu o czestotliwos$¢ lektury). Poza tym nie uwzglednia sie
czasopism o mniejszej czestotliwosci (i nie chodzi tylko o czasopisma naukowe, ale takie np. o
dwutygodniki czy miesieczniki specjalistyczne, w tym hobbystyczne, np. ,,Brydz”).

W 2014 r. sposéb pytania o czytanie prasy catkowicie zmieniono, rozdzielajac jg na ,prase w
wydaniu papierowym, tj. dzienniki, tygodniki i magazyny” oraz na ,,wiadomosci/prase” w Internecie.
Nie ustrzezono sie jednak usterek z poprzedniego badania, co wiecej pojawity sie nowe. Jesli chodzi o
prase papierowg to znéw w pytaniu gtéwnym mamy ,dzienniki, tygodniki, magazyny”, a w
podrzednym ,gazete, magazyn”, a nawet tylko ,gazete”. Tym razem mozna byto wymieni¢ ,max 5
pozycji”, a w kafeterii do pytania dotyczgcego czestotliwosci czytania (ale znéw nie przegladania)
wprowadzono dwie nowe mozliwosci (przy czym jej konstrukcja nie jest jednolita). Podobnego typu

watpliwosci budzi sposdb indagowania o ,,wiadomosci/prase” w Internecie, przy czym w pytaniu

® Problem czytania prasy w Internecie pojawit sie powtdrnie (trudno powiedzie¢ czy celowo) w kafeterii do
pytania , Co w ciggu ostatnich 12 miesiecy czytat(a) Pan(i) w Internecie”? (por. przyp. 6).
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gtéwnym (inaczej niz w wypadku prasy papierowej) nie uwzglednia sie mozliwosci ich/jej
przeglagdania. Zakres pytania wyjasnia sie dopiero w pytaniu podrzednym, proszac o wymienienie
czytanych ,gazet internetowych, nazw portali informacyjnych lub innych stron z biezgcymi
wiadomosciami” (zndéw ,,max 5 pozycji”), przy czym pytajgc o czestotliwos¢ (kafeteria taka sama jak

IM

przy prasie papierowej) formute opisujgcag zakres ogranicza sie do ,,strona/portal” (pojecie , gazeta”
niespodziewanie znika). Trudno nie dostrzec wad tego rozwigzania, zaktadajac nawet optymistycznie,
ze wszyscy badani rozumiejg co oznacza np. termin ,,portal”. Réwnie wazne jest jednak co innego —w
obu grupach pytan o prase uwzglednia sie w zasadzie inny zakres problematyki, gdyz prase
internetowg ogranicza sie wyraznie do wiadomosci biezgcych, a wiec do tego, co stanowi gtdwng

(choé nie jedyng) zawartos¢ dziennikéw drukowanych.

1.2.2.2. Telewizja

Ogladaniem telewizji zainteresowano sie dopiero w badaniach z 2014 r. Jedyne pytanie poswiecone
tej problematyce sformutowano jednak w sposéb sprzeczny z zasadg stosowang w pytaniach o
czytanie ksigzek i prasy. Pytania szczegdétowego o ilo$¢ czasu poswiecanego dziennie ,przecietnie w
minionym tygodniu na oglgdanie telewizji” nie poprzedzono bowiem pytaniem o to, czy respondent

w ogodle korzysta z telewizji (mozliwo$¢ wyboru tej opcji daje dopiero kafeteria).

1.2.2.3. Internet

Problem korzystania z internetu sprawiat badaczom najwiecej probleméw?. Gtéwna przyczyng byt
jego gwattowny rozwdj polegajacy: po pierwsze — na wzroscie zasiegu oddziatywania; po drugie — na
wzbogaceniu oferty, w tym takze dzieki zjawisku konwergencji (transferu tresci pomiedzy réznymi
nosnikami); po trzecie — na zjawisku remediacji (stosowaniu przez uzytkownikdéw poszczegdlnych
Srodkow przekazu metod korzystania charakterystycznych dla innych nosnikéw). Zasygnalizowane
zmiany nie stanowig jednak dostatecznego usprawiedliwienia dla dokonanych modyfikacji w
sposobie pytania o funkcjonowanie internetu.

W 2010 r. dwa sposrdd czterech pytan dotyczacych korzystania z internetu stusznie otwieraty
kwestionariusz (wszak zaraz potem pytano o korzystanie z prasy internetowej i ksigzek w wers;ji
elektronicznej). Interesowano sie, po pierwsze, czy badany ma dostep do internetu, a po drugie,
gdzie najczesciej z niego korzysta (uwzgledniajac przy tym w kafeterii mozliwos¢, ze ma dostep, ale
nie korzysta). W 2012 roku pytanie o dostep i korzystanie zinternetu (tym razem codzienny)

przesunieto — z niezrozumiatych wzgledéw — niemal na koniec kwestionariusza (choé¢ przedtem

*® po raz pierwszy pojawit sie on w badaniach IKiCz w 2006 r. Zob. S. Wierny: Uzytkowanie Internetu i
czytelnictwo internetowe w Polsce w 2006 r. [w:] G. Straus, K. Wolff, S. Wierny: Czytanie, kupowanie,
surfowanie. Spoteczny zasieg ksigzki w Polsce w 2006 r. Warszawa 2008 s. 118—-169.
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interesowano sie lekturg tekstow w nim udostepnianych, uwzgledniano go jako zrddto informacji o
ksigzkach, ktére warto przeczytac oraz jako zrédto zakupu ksigzek), a z pytania o miejsce korzystania z
internetu — chyba zbyt pochopnie — zrezygnowano. Poza tym konstrukcja pytania, ktére
pozostawiono, eliminowata osoby majace dostep do internetu, ale z niego niekorzystajgce oraz
internautéw mniej aktywnych. W 2014 r. dokonano kolejnej niezrozumiatej modyfikacji, pytajac tylko
(mniej wiecej w potowie kwestionariusza, ale takze po pytaniach, ktérych kafeterie uwzgledniaty
korzystanie w réznych celach z internetu)”’ o to , Czy w ciggu ostatniego miesiagca korzystat(a) Pan(i) z
Internetu?”. Trudno oczywiscie powiedzie¢ dlaczego wybrano taki przedziat czasowy, gdyz na ogét
pytano o ostatni rok, a w przypadku telewizji — o ostatni tydzien. Wszystko to spowodowato, ze
niemozliwe staly sie zardwno pordwnania w czasie, jak i pomiedzy sposobami korzystania
z poszczegdlnych srodkow przekazu.

W poszczegélnych edycjach badan interesowano sie takze — co prawda znéw stosujgc rézne
pytania — sposobami korzystania z internetu. Byto ich kolejno: dwa, trzy i jedno. W 2012 r.
powtdrzono obydwa pytania zadane w 2010 r., nieznacznie modyfikujac kafeterie®®. Jedno z nich
(wielokrotnego wyboru) dotyczyto tego, ,,co” respondent w ciggu ostatnich 12 miesiecy czytat w
Internecie (chodzito o gatunki tekstow), drugie — jakich tresci przede wszystkim poszukuje (chodzito o
ich tematyke). Wdowczas tez zadano pytanie (wielokrotnego wyboru) o cele korzystania z internetu.
W 2014 r. pominieto je i zastgpiono pytaniem o ,sposoby korzystania z internetu”, w ktérym znacznie

zmieniono metryczke, akcentujac sfere , kulturowo-komunikacyjng”*’.

1.2.3. Czytanie ,,w ogdle” i w kontekscie innych czynnosci codziennych

W kwestionariuszu do badan z 2014 r. IKiCz zamiescit tez pytanie — wyraZznie inspirowane badaniem

PIK z 2013 r. — o tzw. diete tekstowa, a wiec o rodzaj tekstéw czytanych ,wczoraj”, ,w ciggu

730

ostatniego miesigca”, ,dawniej” i ,nigdy”™, przy czym polecenie sformutowano wyjgtkowo

nieporadnie®’. Takze do kafeterii mozna by sformutowa¢ wiele szczegétowych uwag krytycznych.

’” Mozna oczywiscie przyjaé, ze zarébwno w tym badaniu, jak i w edycji z 2012 r. takie usytuowanie pytania
miato na celu sprawdzenie prawdziwosci wczesniejszych deklaracji.

% W pytaniu o gatunki dodano ,strony fachowe poswiecone okreslonej tematyce” i ,serwisy internetowe
instytucji publicznych”, a zamiast e-bookdw dano biblioteki cyfrowe (choé nie s3 to pojecia ekwiwalentne). W
pytaniu o tematy wprowadzono kategorie ,ciekawostki z zycia innych ludzi”, ,biezgce informacje o Swiecie i
ludziach” zamieniono na ,biezgce informacje na tematy spoteczne, polityczne i ekonomiczne” , a ,tresci
edukacyjne, szkolne, naukowe” ograniczono z niewiadomych wzgledéw do ,,edukacyjnych i szkolnych”.

2 Usunieto np. ,cele praktyczne” (kupowanie, zdobywanie informacji o produktach, bankowos¢ internetows,
zatatwianie spraw urzedowych, a nawet korzystanie z poczty), wprowadzono zas korzystanie z wyszukiwarek
(innych niz Google) oraz scigganie (bezptatne i ptatne) tresci w rodzaju ksigzki, muzyka, filmy. Do kazdego
sposobu badany musiat sie odnies¢ poprzez odpowiedz ,,tak” lub ,,nie”.

** W badaniu PIK pytano tylko o teksty czytane poprzedniego dnia. IKiCz zmienit tez nieznacznie metryczke.

* Brak logiki jest tu na tyle widoczny, ze wystarczy je po prostu przytoczy¢: ,Aby podsumowaé temat ksigzek
i czytania, prosimy o uzupetnienie ponizszej tabeli. Ksigzki lub gazety to tylko jedna z rzeczy ,,do czytania” —w
ciggu dnia znajduje sie sporo okazji do czytania réznych tekstéow. Prosze przypomnie¢ sobie wczorajszy dzien i
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Poprzedzono je innym nowym pytaniem dotyczgcym preferowanych form aktywnosci (poza
pracg zawodowg i codziennymi obowigzkami domowymi), sugerujgc — chyba niezbyt zasadnie — ze
gtdwng przyczyng ich niepodejmowania jest brak czasu wolnego. Wsrdd owych form znalazto sie
takze ,czytanie ksigzek i/lub gazet” (dlaczego nie prasy w ogodle?)*’. Zadajac to pytanie badacze
porzucili jednak — jak sie zdaje — ,antropologiczng” perspektywe patrzenia na dziatania ludzkie na

rzecz ,,waskokulturowej” (autotelicznej).

1.2.4. Konteksty (pytania w zasadzie ,,metryczkowe”)

Wartg podkreslenia cechg kolejnych edycji badan IKiCz jest dgzenie do szukania coraz wiekszej liczby
zmiennych (wykraczajgcych nawet poza szeroko rozumiany zestaw tzw. zmiennych srodowiskowych),
mogacych pomdc w wyjasnieniu (zrozumieniu) praktyk lekturowych. Pytania na te tematy
zamieszczano nie w metryczce, a na koncu gtéwnego zrebu kwestionariusza.

Tylko w 2012 r. interesowano sie tym, czy praca wykonywana przez respondenta wymaga
samodzielnego pisania dtuzszych tekstéw, natomiast w obu ostatnich edycjach pytano badanych o
stosunek do wiary i stopien zainteresowania politykg. W 2014 r. watki ,uczestnictwa/udziatu”
rozszerzono, pytajgc tez o podejmowanie konkretnych dziatan nie tylko zresztg w sferze zycia
religijnego (przynaleznosé¢ do organizacji koscielnej lub religijnej) i politycznego (udziat w réznego
typu wyborach, przynalezno$¢ do partii), ale takze spotecznego (przynaleznos¢ do stowarzyszen i

klubow, angazowanie sie w zycie wspdlnoty lokalnej, udziat w akcjach dobroczynnych itp.).

1.3. Metryczka

Woprowadzanie tego typu pytan dokonato sie kosztem skrdcenia metryczki. Zaréwno w roku 2012, jak
i w 2014 pytano o: pte¢, rok urodzenia, stan cywilny, obecnos¢ w gospodarstwie domowym dzieci do
lat 15, o poziom wyksztatcenia (ostatnio ukorczong szkote), profil wyksztatcenia®, poziom
wyksztatcenia matki, poziom wyksztatcenia ojca, poziom wyksztatcenia osoby majacej najwiekszy

wktad w budzet domowy™, obecna sytuacje zawodowa™®, sytuacje zawodowa w przesztosci*®, ocene

wskazaé, jakie rodzaje krotszych i diuzszych tekstow czytat Pan(i) wczoraj, w ciggu ostatniego miesigca lub
dawniej (podkr. —J.K.).

32 Pytanie to potraktowac¢ mozna jako swoistg ,odpowiedZ” na pytania w kwestionariuszu PIK o to, co na ogot
respondent robi w wolnym czasie i ktore formy lubi, a ktore uwaza za strate czasu.

* W 2014 r. zrezygnowano z podawania przyktadéw (by¢ moze dlatego, ze poprzednio niektére z nich
oznaczaty konkretne zawody).

*w pytaniu tym nieznacznie zmodyfikowano metryczke.

® W 2014 r. usunieto kategorie ,bezrobotny”, wprowadzono natomiast nieekwiwalentng ,nigdy nie
pracowatem zawodowo”.

% Pojecie ,w przesztosci” trudno uznaé za precyzyjne. W kwestionariuszu z 2012 r. znalazty sie tez pytania
o sytuacje zawodowq osoby majacej najwiekszy wktad w budzet gospodarstwa domowego oraz o jej sytuacje
zawodowag w przesztosci, w 2014 r. — byé moze na skutek niedopatrzenia — zachowano tylko drugie z nich.
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wtasnej (lub swojej rodziny) sytuacji materialnej, tgczne dochody netto w ubiegtym miesigcu
wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego, miesieczne dochody netto respondenta oraz
wielkos¢ miejscowosci zamieszkania. W 2014 r. pominieto pytania dotyczace: liczebnosci
gospodarstwa domowego, roku urodzenia i ptci wszystkich jego cztonkdéw?’, ponoszenia optat na
ktérymkolwiek etapie edukacji, trybu studiéw i typu ukonczonej uczelni, wprowadzono za$ pytanie o

biegta znajomos¢ jezykdw obcych.

Polska Izba Ksigzki

2.1. Liczba i charakter pytan

Przeanalizowano kwestionariusz badania zatozycielskiego w projekcie , Kierunki i formy transformacji
czytelnictwa w Polsce” przeprowadzonego w pazdzierniku i listopadzie 2013 r. na prébie 2616 o0sdb.

Kwestionariusz 6w byt znacznie obszerniejszy niz w ktdrymkolwiek badaniu IKiCz, gdyz zrgb
gtéwny liczyt 68 pytan, metryczka za$ (trudno powiedzie¢ dlaczego podzielona na dwie czesci,
umieszczone na poczatku i na koricu kwestionariusza) pytan 14, przy czym nie pytano nawet o pte¢,
rok urodzenia i wielko$¢ miejscowosci, gdyz dane te zaczerpnieto z préby. Podobnie jak w badaniach
IKiCz przewazaty pytania zamkniete (otwartych byto jednak az 13), przy czym w analizowanym
badaniu miaty one czesto znacznie bardziej skomplikowang budowe, gdyz respondent poza wyborem
(czesto wielokrotnym) kategorii z kafeterii, az w 17 wypadkach musiat do nich dopasowa¢ kategorie
ze skali dotaczonej do danego pytania®. Owa znaczna objeto$¢ kwestionariusza stanowi niewatpliwie
jeden z najwazniejszych jego mankamentéw.

Zasadniczg cecha badania byto (inaczej niz w wypadku IKiCz) — gteboko osadzone w polskiej
tradycji badawczej — traktowanie praktyk, o ktére pytano respondentéw, jako mozliwych sposobdéw
spedzania przez nich czasu wolnego, elementédw wzglednie autonomicznej sfery tzw. uczestnictwa w
kulturze, a nawet tylko rozrywki (w niektorych pytaniach pojawiato sie nawet ograniczajgce
okreslenie robienia czegos , dla przyjemnosci”). Podejscie takie jest stusznie krytykowane w nowszej
literaturze przedmiotu jako zbyt ekskluzywne, a takze sztucznie izolujgce praktyki odbiorcze od
innych form aktywnosci ludzkiej i ignorujace ich aspekt instrumentalny. Z drugiej jednak strony w
badaniu tym — reagujgc na zachodzace w ostatnich latach przemiany form komunikowania sie —

czytelnictwo potraktowano niezwykle szeroko, obejmujgc tym pojeciem kontakty z wszelkimi

7 Pytania te z niewiadomych wzgledéw umieszczono na poczatku kwestionariusza, jeszcze przed gtéwnym
zrebem pytan.

% Liczba ta byta wieksza niz numer ostatniego pytania (10), gdyz dwa pytania oznaczono cyfrg ,6”, a pytania
7-9 sktadaty sie z dwdch czesci.

Pw rzeczywistosci sytuacja byfa bardziej skomplikowana niz w owym wyliczeniu, gdyz oczywiscie nie wszystkie
pytania zadawano wszystkim respondentom (odpowiedzi na pytania wczesniejsze wykluczaty mozliwosé
zadania niektdrych pytan pdzniejszych), a to ile razy zadawano pytania 28—-33 zalezato od tego, ile mozliwosci
wybrat badany w pytaniu 27.
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tekstami piSmienniczymi, a nie tylko przenoszonymi przez ksigzke w formie papierowego kodeksu
(ewentualnie papierowego periodyku). Na taka skale zabieg ten zastosowano w Polsce po raz
pierwszy.

Kwestionariusz sktadat sie z kilku modutéw o réznej objetosci. Byty to:

a) Stan posiadania: media i ksigzki (pytania 1-10; 10 pytan);

b) Konsumpcja mediéw i rozrywka (11-15; 5 pytan);

c) Konsumpcja tekstéw (16-26; 11 pytan);

d) Dieta tekstowa (27-40; 15 pytan);

e) Subiektywne znaczenie ksigzek (41; 1 pytanie);

f) Otoczenie normatywne czytelnictwa (42-55; 14 pytan);

g) Kupowanie, wypozyczanie i wspoétdzielenie ksigzek i innych tekstow (56—68; 13 pytan).

Nazwy poszczegélnych modutéw nie zawsze byly najszczesliwsze (przeciwstawienie sobie
mediéw i ksigzki; uzycie terminu , konsumpcja”, akcentujgce bierny charakter praktyk odbiorczych),
nie zawsze tez wiernie oddawaty ich zawartos$¢ (zwtaszcza ,Konsumpcja tekstéw”, ,Otoczenie
normatywne czytelnictwa”), pozwolity jednak utozyé pytania w cigg pod wieloma wzgledami bardziej
logiczny niz byto to w dwdch ostatnich badaniach IKiCz. Nie oznacza to jednak, ze konstrukcja,
zawartos¢ kwestionariusza i budowa poszczegdlnych pytan nie budzg zastrzezen. Przeciwnie — liczne
usterki starano sie wypunktowac w dalszej czesci analizy. Ogdlnie rzecz biorac kwestionariusz sprawia
nieco wrazenie , koncertu zyczen” — préby osiggniecia w jednym badaniu wielu, nie zawsze zbieznych
celéw poznawczych®, bez specjalnej troski o ujednolicenie sposobu zadawania pytar (i o to, czy sie

nie powtarzajg), stosowanych termindw oraz kategorii i miar uzywanych w kafeteriach.

2.1.1. Stan posiadania: media i ksiqzki

Sposrdd 10 pytan pierwszego modutu, ,stanu posiadania” dotyczyta zaledwie potowa. Najpierw (1)
interesowano sie obecnosciag w gospodarstwie domowym urzgdzen umozliwiajacych dostep do:
tekstéw pismienniczych rozpowszechnianych w formie elektronicznej, muzyki oraz przekazéw
multimedialnych. Pytaniu temu towarzyszyty dwa inne (2-3), do$¢ specjalistyczne (zadawane tylko
respondentom, ktdrzy wskazali dane urzadzenie) o to, do czego podfaczony jest telewizor (skad
odbierany jest sygnat), oraz o typ facza internetowego. O ksiegozbiory domowe (8—9) pytano — chyba
niepotrzebnie — na dwa sposoby: najpierw o liczbe pétek z ksigzkami, a potem o liczbe (osobno)
posiadanych ksigzek drukowanych, elektronicznych i audiobookdw (nie wyjasniajac jednak znaczenia
dwdch ostatnich termindw i nie uwzgledniajgc mozliwosci, ze mozna je mie¢ nie tylko na nosniku

fizycznym).

* Wrazenie to potwierdza lektura Raportu Polskiej Izby Ksigzki z projektu badawczego ,Kierunki i formy
transformacji czytelnictwa w Polsce”. Warszawa 2014. Zob. http://goo.gl/w2gAKO.
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Cztery inne pytania (4-7) dotyczyly juz nie posiadania, a korzystania przez respondenta z
kazdego ze wspomnianych urzadzen (z jednoczesnym okresleniem czestotliwosci, przy czym ,,rzadko”
oznaczato raz w tygodniu lub rzadziej), a przede wszystkim korzystania z internetu (od kiedy, za
poérednictwem jakiego urzadzenia, a gdy miato ono charakter przenosny w jaki sposéb?*). W
pytaniu ostatnim (10) proszono respondenta o ocene, czy w jego odczuciu ma (jest?) w domu duzo
czy mato ksigzek. Nie sprecyzowano jednak ich rodzaju.

Niewatpliwie zamieszczenie tego bloku na poczatku zasadniczego zrebu pytan byto zabiegiem
szczesliwym, gdyz od razu sugerowato szeroki zakres badanej problematyki, a poza tym pozwolito
zorientowac sie w dostepie respondentdw do poszczegdlnych urzadzen i zasiegu ich wykorzystania,

co niewatpliwie determinowato zakres tekstéw czytanych przez badanych.

2.1.2. Konsumpcja mediow i rozrywka

Nie ulega watpliwosci, ze fraza ,konsumpcja mediéw” jest z punktu widzenia poprawnosci jezykowej
co najmniej niefortunna, a caty tytut modutu jest mylacy, gdyz w zasadzie — wbrew intencjom
autoréw kwestionariusza — przeciwstawia owg ,konsumpcje” rozrywce. Blok rozpoczyna pytanie (11)
0 to, co respondent ,na ogdt robi w czasie wolnym”, przy czym zakres tego pojecia nie jest ostry*, w
kafeterii wymieniono bowiem takze wybrane czynnosci przymusowe lub przynajmniej majace
charakter powinnosciowy (zalegte prace w domu, naprawy i remonty w domu, nauke, doskonalenie

). Nie wiadomo tez specjalnie, dlaczego z jednej strony potaczono w jedna

kwalifikacji zawodowych
kategorie chodzenie ,do kina, teatru, na koncert, wystawe itp.”, z drugiej zas rozdzielono stuchanie
muzyki ,np. z radia, kaset, ptyt, mp3” od stuchania jej ,w Internecie”*. Poznanie réznych styléw zycia
(ale rozumianych maksymalnie szeroko) respondentéw jest wazne, ale nalezatoby to robi¢ w sposéb
bardziej przemyslany, zwtaszcza w sytuacji, gdy ,,czas wolny” w tradycyjnym rozumieniu tego terminu
ulega obecnie destrukcji.

Wiele watpliwosci budzg tez pytania nastepne (12-14), dotyczace kolejno tego, ,kiedy

ostatnio” respondent korzystat z wybranych srodkéw przekazu (miedzy innymi), co ,najbardziej lubi”

w niektorych czynnosciach, a takze ktdre z wymienionych w kafeterii rodzajéw aktywnosci kojarzg sie

*1'| to pytanie miato charakter do$¢ specjalistyczny (chodzito o sieci WiFi i komérkowa). Nie wydaje sie, by
przecietny uzytkownik zdawat sobie z tego doktadnie sprawe.

* Nie wiadomo ,0d czego” jest to czas wolny, prawdopodobnie od pracy zarobkowej.

2 Brakuje natomiast innych podobnych, pracochtonnych dziatann (wykonywanych gtdwnie przez kobiety, w tym
pracujgce zawodowo), jak: gotowanie, pranie, prasowanie, sprzatanie, opieka nad dzieémi (w tym pomaganie
w nauce). Nie ma tez mowy o czynnosci zwigzanych z ochrong zdrowia, pielegnacja urody, kontaktami z
réznego typu urzedami itd.

* Nawiasem mowiac, z aktywnosci internetowych wzieto pod uwage jeszcze tylko , przegladanie stron” (jakby
nie mozna byto zastosowaé frazy ,korzystam z internetu”, tym bardziej, ze pojecie ,strony” nie jest
jednoznaczne), a z gier — tylko ,komputerowe” (cho¢ pdziniej pyta sie takze o ,planszowe lub karciane gry
fabularne”).
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,Ze stratg czasu, a ktore z dobrze wykorzystanym czasem”? W pierwszym z nich: a) w tym samym
pytaniu — trudno dociec dlaczego — wymienia sie w kafeterii zaréwno korzystanie z rozmaitych
instytucji kultury, jak tez z réznych Srodkéw przekazu, a wreszcie z wybranych (nie wiadomo na jakiej
zasadzie) typow tresci (audycji); b) w przypadku czesci z owych Srodkdw przekazu oraz typdw tresci
(nie wiadomo dlaczego nie wszystkich, dlaczego wtasnie tych) uwzglednia sie tylko kontakty ,dla
przyjemnosci”®; c) z niezrozumiatych wzgleddw pyta sie respondenta o termin ostatniego kontaktu,
podczas gdy w dalszej czesci kwestionariusza przedmiotem zainteresowania jest liczba kontaktow
w rozmaitych odcinkach czasu. Jak sie wydaje, odwrotna powinna by¢ kolejnos¢ dwéch pytan
nastepnych, ale zastrzezenia mozna mie¢ réwniez do tego, dlaczego kafeteria w pytaniu o ocene
roznych ,,aktywnosci” rézni sie od kafeterii wykonywanych ,,czynnosci” (przy telewizji pominieto nie
tylko teatr, ale takze gatunek typowo telewizyjny, jakim jest serial, ktéry uwzgledniono natomiast w
pytaniu poprzednim; opuszczono stuchanie radia; zmieniono kolejno$¢ mozliwosci; zrezygnowano z
okreslenia ,dla przyjemnosci”). Nie wiadomo czego spodziewali sie badacze po pytaniu, co
respondent ,, najbardziej lubi w”* ; dlaczego wybrali tylko pie¢ z 16 kategorii z pytania poprzedniego i
dlaczego wtasnie te; dlaczego w poleceniu nie ograniczono zadawania owego pytania tylko do oséb,
ktore wskazaty na dang mozliwos¢?

Ostatnie pytanie w segmencie (15) do , konsumpcji medidw” nie odnosito sie juz zupetnie.
Mozna przypuszczac, ze chodzito w nim o zbadanie, jak czeste jest wsrdd badanych nastawienie na
»,czynne”, ,intelektualne”, nie zas bierne i bezrefleksyjne korzystanie z réinych przekazow (tresci)
kultury. Jak sie wydaje, postawy te (o ile datoby sie je rzeczywiscie zrekonstruowac) mogtyby jednak
postuzy¢ jako zmienne wyjasniajgce niektére praktyki lekturowe (np. preferowanie poszczegdlnych
typdw czy rodzajow preferowanych tekstow ksigzkowych). W takim jednak razie powinno sie znalez¢
w széstym segmencie kwestionariusza.

Sumujac, drugi blok pytan, choé¢ jego miejsce w kwestionariuszu jest prawidtowy, a cel
(rekonstrukcja zestawu praktyk komunikacyjnych respondentéw) niewatpliwie wazny, przygotowano

w sposéb mato profesjonalny. Pytania sprawiajg wrazenie przypadkowych i nieprzemyslanych.

2.1.3. Konsumpcja tekstow

Whbrew tytutowi, trzeci modut nie byt poswiecony , konsumpcji tekstow” lecz korzystaniu z niektérych

Srodkow przekazu, a w zasadzie — poza pytaniem pierwszym — wylfacznie réznych postaci ksigzek.

45 .o . . . . . . s .
W konsekwencji w tym samym porzadku wystepuja m.in.: wizyta w teatrze, stuchanie radia dla przyjemnosci,

oglagdanie serialu telewizyjnego. Nie wiadomo tez np. dlaczego badaczy interesuje kazde ogladanie filmu

w telewizji ale ogladanie filmu w Internecie juz tylko dla przyjemnosci. Trudno dociec, dlaczego wsrdd

popularnych typow tresci ogladanych w telewizji zabrakto np. widowisk sportowych.

46 . .. . 4, . .. . .
Prowadzito ono do sytuacji groteskowej, gdy np. respondentéw pytano o to, co najbardziej lubig w czytaniu

ksigzek dla przyjemnosci (w wypadku gazet i czasopism formute ,,dla przyjemnosci” jednak pominieto).
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Owo pytanie wstepne (16) dotyczyto czestotliwosci oraz przyczyn czytania ,réznego rodzaju tekstéw
— ksigzek, a takze magazyndw, czasopism, gazet i tresci w Internecie”. Miato ono dwa zasadnicze
mankamenty, z ktérych jeden (tgczne interesowanie sie stosunkiem do wszystkich wymienionych
,rodzajow tekstéw”) w zasadzie pozbawiato go wartosci wskaznikowej. Mankament drugi byt réwnie
istotny — pytano o czestotliwo$é czytania zanim ustalono, czy respondent w ogdle czyta. Trzeba przy
tym zwrdci¢ uwage, ze tym razem czytanie dla przyjemnosci nie byto — jak przedtem — mozliwoscia
jedyna, a tylko jedng z przyczyn, sposréd ktérych respondent mégt wybierad.

Kolejne sze$é¢ pytan (17-22) dotyczyto liczby ksigzek: papierowych, elektronicznych (e-
bookéw) i audiobookdw przeczytanych (wystuchanych) do konca lub prawie do konca w ciggu
najpierw ostatnich 12 miesiecy, a nastepnie — czytanych w ciggu ostatniego miesigca (30 dni). W

”

przeciwienstwie do badan IKiCz, pytan ,ile” nie poprzedzono pytaniami ,czy”, co (mimo
uwzglednienia w kafeterii mozliwosci ,,ani jednej”) powoduje wzrost odsetka deklaracji pozytywnych
i prowadzi do tego, ze wyniki stajg sie nieporéwnywalne?’. Owa nieporéwnywalnoéé pogtebia
konstrukcja kafeterii — otdz nie uwzgledniono w niej przedziatu szesciu ksigzek przeczytanych w ciggu
roku, co od dziesigtkéw lat przyjmuje sie jako konwencjonalng granice oddzielajgcg czytelnikdw
sporadycznych od aktywnych. Nie bardzo wiadomo dlaczego uwzgledniono dwa rdine przedziaty
czasowe. Za okresem miesiecznym przemawia oczywiscie wzglad na pamie¢ respondentéw,
przeciwko — sezonowos¢ praktyk lekturowych. Poza tym jest to juz kolejny przedziat czasowy
wprowadzony do pytain kwestionariusza, a trudno znalez¢ sposob, zeby owe odcinki sensownie
sprowadzi¢ jedne do drugich®. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ konsekwencje w osobnym pytaniu o
kazda postac ksigzki.

W pewnym oddaleniu od powyzszych pytan, bo na koncu omawianego segmentu,
zamieszczono pytanie (26) o czestotliwos$¢ ,czytania, przegladania fragmentow ksigzek” i miejsce,
gdzie respondent to czyni (znéw nie zastosowano filtra ,czy”). W zasadzie trudno sie zorientowa,
jakie znaczenie przypisujg badacze tym informacjom. Jak pamietamy, IKiCz traktuje wymienione
czynnosci jako forme lektury (cho¢ jak sie wydaje autorzy badan napotykajg na niejakg trudnosé¢ w
rozréznieniu ,przeglgdania” rozumianego jako kartkowanie od czytania typowego np. dla korzystania
z encyklopedii czy stownikow), tu chyba jednak chodzi raczej o traktowanie owego ,czytania,
przegladania fragmentéw” jako jednego ze Zrédet informacji o ksigzkach, ktére warto kupi¢ lub
przeczyta¢ w catosci. Bez wzgledu na to, ktéry wariant przyjmiemy, pytanie to powinno sie znalezé w
innym otoczeniu (np. poprzedzone pyt. 51, albo w segmencie ostatnim, dotyczagcym zaopatrywania

sie w ksigzki).

* Cho¢ by¢ moze lepiej satysfakcjonujace zleceniodawcow.
8 Zob. np. K. Milczarek, Czytelnictwo ksigzek, w: Aktywnos¢ kulturalna Polakéw. Red. L. Adamczuk. Warszawa
1988 s. 178-203.
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Bezposrednio po pytaniach o liczbe czytanych (stuchanych) ksigzek indagowano
respondentéw (23) o to, z jakich urzadzen korzystali czytajac ksigzki elektroniczne (dlaczego nie
zadano podobnego pytania w wypadku audiobookdow?), a nastepnie (24) o Zrédta ksigzek (wszelkich
ich form) ,do czytania lub stuchania dla siebie lub innych domownikéw”. Pytajagc o owe Zrddta,
interesowano sie jednoczes$nie czestotliwoscig ich wykorzystania, przy czym — inaczej niz w pytaniach
wczesniejszych — w kafeterii nie podawano przedziatéw czasu, a tylko okreslenia subiektywne (dos¢
czesto, rzadko, nigdy). Byé moze uczyniono tak dlatego, ze w kolejnym pytaniu (25) podjeto
karkotomng prébe ustalenia (nie wiadomo zresztg w jakiej intencji), czy rok wczesniej badani
zachowywali sie podobnie czy inaczej. Watpliwosci budzi jednak sam pomyst pytania w tym miejscu o
zrédta ksigzek, gdyz w dalszej czesci kwestionariusza zawarto caty segment pytan poswieconych

kupowaniu, wypozyczaniu i wspétdzieleniu sie publikacjami w ogdle®.

2.1.4. Dieta tekstowa

Pomyst ,diety tekstowej” to — jak juz pisano — najciekawszy element omawianych badan. Badani
poproszeni zostali o wskazanie wszystkich tekstow® czytanych w dniu poprzedzajacym badania (27).
Zastrzezenia budzi jedynie to, ze nie sposéb odrézni¢, czy relacje respondentéw dotyczg dnia
powszedniego czy Swigtecznego, a przeciez sposoby ich spedzania czesto bardzo sie réinia.
Niewatpliwie modyfikacji wymaga tez zawartos¢ kafeterii.

Kolejne pie¢ pytan (28-32) stuzyto ustaleniu: liczby tekstéw czytanych poprzedniego dnia,
ilosci czasu poswieconego tej praktyce, nosnika na ktérym byty owe teksty (nie zachowano jednak
wiernie kafeterii z pytan wczesniejszych), miejsca lektury i pory dnia, w ktdrej je czytano. Nieco inny
charakter miato pytanie nastepne (33), w ktdrym proszono o okreslenie znaczenia dla respondenta
poszczegdlnych typow tekstéw przeczytanych wczoraj. Jakg wartosé informacyjng moze mieé takie
pytanie, jesli nie wiemy czego owe teksty dotyczyty? Wydaje sie przy tym, ze nie pomyslano o jakim$
skorelowaniu tresci tej metryczki z metryczka do pytania 15 z modutu drugiego.

Niezrozumiaty wydaje sie cel kolejnych pytan (34-38), ktére dotycza ksigzek czytanych
poprzedniego dnia (przy czym nie uwzgledniono wszystkich ich kategorii wymienionych w kafeterii do
pytania 27). Interesowano sie autorami i tytutami owych publikacji, Zrédtem pozyskania, a w
wypadku zakupu tym, czy byta to ksigzka nowa, czy uzywana oraz miejscem jej nabycia. Oczywiscie
mozna zrozumied, ze w sytuacji, gdy badanie dotyczace badZ co badz czytelnictwa nie pozwala na
identyfikacje ksigzek czytanych przez respondentéw w catym okresie objetym obserwacjg (co stanowi

jedna z najsilniejszych stron sondazy IKiCz), pierwsze z wymienionych pytan ma te luke przynajmniej

9 Podobny problem pojawi sie w segmencie nastepnym (pyt. 36—38).
0 Pojecia tekstu uzywa sie tu w innym (wtasciwym) znaczeniu niz w omawianym wczesniej pytaniu
otwierajgcym modut trzeci.
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czesciowo zapetnié, ale przypadkowos$¢ tytutdw bedzie jeszcze wieksza niz we wspomnianych
sondazach®’. Po co jednak (trzeci raz w obrebie tego samego kwestionariusza) pyta¢ o zrédta
pozyskania ksigzki (w tym wypadku zresztg na ogot jednej, czyli przypadkowej)? Trudno tez pojgé
dlaczego kafeterie w pytaniach o te same problemy nie s3 jednolite (zob. pyt. 24, 36, 56). Z kolei jako
jeszcze bardziej karkotomne niz pyt. 25 nalezy oceni¢ pytanie 39, w ktérym tym razem proszono
badanych o podanie jakie rodzaje tekstéw czytali oni rok temu (zastosowano kafeterie z pyt. 27). Jak
sie wydaje niewiele warte bedg tez deklaracje badanych na pytanie, czy w sytuacji gdy ,ksigzki,
gazety i czasopisma sg od jakiego$ czasu dostepne w formie elektronicznej i cyfrowej”, czytajg oni
wiecej, mniej lub tyle samo ksigzek oraz gazet i periodykdw. Dlaczego zreszty pytanie to znalazto sie
w segmencie poswieconym diecie tekstowej, z zatozenia poswieconemu lekturom z dnia

poprzedniego?

2.1.5. Subiektywne znaczenie ksigzek

Segment ten zawiera tylko jedno pytanie — zadawane zresztg (nie wiadomo dlaczego) jedynie
osobom, ktdre czytaty ksigzke w ciggu ostatnich 12 miesiecy — o tytuty trzech ksigzek, ktére miaty

wplyw na ich zycie.

2.1.6. Otoczenie normatywne czytelnictwa

Jak juz pisano, tytut tego segmentu obiecuje zdecydowanie zbyt wiele, gdyz pytania w nim zawarte
dotyczag w zasadzie jedynie charakterystyki czytelniczych i okoto czytelniczych praktyk otoczenia
respondenta (rodziny i znajomych) oraz samego badanego, przy czym zdecydowana wiekszos¢ pytan
(12 z 14) poswiecona jest wytacznie praktykom zwigzanym z ksigzky (pozostate dwa — z prasg).
Niemniej omawiany blok nalezy uznaé za waziny, cho¢ poszczegdlne pytania budzg czasem
zastrzezenia. Respondenci indagowani byli kolejno o to: czy, jak czesto, komu i w jakiej sytuacji
czytaja na gtos (42-43)°%; do jakiej grupy pod wzgledem aktywnosci lekturowej zaliczyliby wiekszo$¢ z
cztonkow najblizszej rodziny i znajomych (44-45); czy i jak czesto wsrdd osdb, z ktérymi respondent
ma codzienny kontakt rozmawia sie na rézne sposoby o ksigzkach (46); gdzie respondent wymienia

informacje i rozmawia o ksigzkach (47)°%; czy i jak czesto zdarzyto sie badanemu w ciggu ostatnich 12

>! Nawet w badaniach IKiCz (gdzie pytano o wszystkie ksigzki, z ktérymi badani zetkneli sie w ciggu ostatniego
roku) liczba powszechnikdéw, a wiec ksigzek wskazanych przez minimum 1% badanych jest bardzo mata i na
dodatek stale sie zmniejsza.

> Oczywiscie w pyt. 42 trzeba by ujednolici¢ metryczke (jesli uzywa sie formuty ,mniej wiecej raz w tygodniu”,
to logicznie zamiast ,,raz w miesigcu” nalezatoby zastosowac fraze ,,mniej wiecej raz w miesigcu”).

>3 Pytajac o to, zaktada sie niezasadnie, ze jesli w otoczeniu respondenta rozmawia sie o ksigzkach, to on tez
w tych rozmowach uczestniczy, poza tym w kafeterii wymieniono takze formy kontaktu za posrednictwem
internetu.
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miesiecy rozmawiaé diuzszy czas o ksiazce, ktéra czytat (48)>*; z kim respondent na ogdt rozmawia o
ksigzkach (50)? Niespodziewanie zaraz potem (51) badanych zapytano jednak o to, czym ,kieruje sie
wybierajac ksigzki do czytania dla przyjemnosci”?, cho¢ wydaje sie, ze pytanie to powinno sie raczej
znalez¢ przed pytaniem 26. Trudno tez dociec, dlaczego znéw (jak w segmencie drugim) ograniczono
zakres zainteresowan do ,,czytania dla przyjemnosci”?

Segment zamykaty dwie pary pytan: pierwsza (52-53) o to, czy znajomi i rodzina majg w
swych domach ksigzki oraz ile ich jest w poréwnaniu z ksiegozbiorem respondenta®; druga o tytuty
gazet i czasopism czytanych w domu badanego (54) oraz przez przyjaciot i znajomych (55). Tajemnica
autoréw kwestionariusza jest, dlaczego interesowali sie tym, jakg prase czytajg ludzie z otoczenia

respondentdw, a nie interesowali sie tym, po jaka siegajg badani.

2.1.7. Kupowanie, wypozyczanie i wspotdzielenie ksigzek i innych tekstow

Wazna role w badaniu petni niewatpliwie blok pytan poswiecony Zrédtom pozyskiwania ksigzek, cho¢
— jak wspomniano — niektére watki obecne w tym segmencie pojawiaty sie juz we wczesniejszych
czesciach kwestionariusza™®.

Interesowano sie najpierw tym skad respondenci biorg ksigzki poza internetem (56-57) oraz
w internecie i czy ptaca za nie, czy $ciagajg za darmo(58)°’, a w kolejnych pytaniach (59-63) réznymi
aspektami ,Sciggania ksigzek z internetu za darmo”, pochopnie przy tym (w pyt. 59) utozsamiajac te
praktyke z piractwem. Cze$¢ z nich (61-63) nie dotyczyta przy tym rzeczywistych, a tylko
potencjalnych praktyk respondentéw (co zrobiliby, gdyby...?).

Nie wiadomo w jakim celu pytano badanych najpierw o $rednie kwoty wydawane na zakup
ksigzek w ciagu roku, a nastepnie miesiaca (65-66)° i czy obejmowaty one takze zakup podrecznikéw
(co jest wydatkiem sezonowym).

Ostatnie dwa pytania, o ktérych trzeba wspomnieé¢, dotyczyly dzielenia sie ksigzkami z
innymi: zamieszczania ich w internecie (64) a takze przekazywania, sprzedazy i wymieniania publikacji
papierowych (68). W drugim z nich z niewiadomych przyczyn w kafeterii zawarto niespotykane dotad
w kwestionariuszu przedziaty czasowe (oprocz ostatniego roku takze dwa lata, trzy lata oraz dawniej

niz trzy).

> Bezposrednio potem (49) spytano o ten sam problem — raczej niepotrzebnie — w nieco inny sposdb.

> Jak pamietamy, wczeéniej (pyt. 44—45) o te dwie kategorie pytano osobno (podobnie bedzie w pytaniach 54—
55). Trudno dociec skad ta niekonsekwencja.

*® Zob. tez przyp. 82.

> Tradycyjnie juz zadnego z tych pytan nie poprzedzono pytaniem ,czy” (odpowiedz przeczaca znajduje sie
tylko w kafeteriach). Co wiecej w uwadze do pytania 58 zawarto polecenie, by pytanie to zadac tylko osobom
zaopatrujgcym sie w ksigzki w Internecie. Tylko skad ankieter miatby o tym wiedzie¢? Trudno tez wyobrazié
sobie mozliwo$¢, by na Allegro mozna pozyskac ksigzke za darmo. Pytanie zostato zbudowane wadliwie.

>% W kwestionariuszu nie zamieszczono przy tym polecenia, czy pytania te nalezy zadawac¢ wszystkim, czy tylko
tym, ktérzy wybrali okreslone odpowiedzi w pyt. 56 i 58.
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2.2. Metryczka

Jak wspomniano, metryczke podzielono w kwestionariuszu na dwie czesci. We fragmencie
zamieszczonym na poczatku pytano o: wyksztatcenie respondenta; czy pracuje zarobkowo i w jakim
wymiarze czasu’’; grupe zawodowa; podwyzszanie kwalifikacji; liczebno$¢ gospodarstwa domowego;
liczbe dzieci w gospodarstwie majgcych nie wiecej niz 14 lat. We fragmencie znajdujgcym sie na
koncu znalazty sie pytania o ocene warunkéw materialnych ,swojego gospodarstwa domowego”;
miesieczne dochody netto respondenta oraz ,przecietne miesieczne” dochody netto na jedng osobe
w gospodarstwie domowym badanego®; poziom wyksztatcenia ojca i matki w chwili, gdy respondent
miat 14 lat. Ostatnie pytanie, ktére niewatpliwie powinno sie jednak znalezé w segmencie pytan o
,0Otoczenie normatywne czytelnictwa”, dotyczyto tego, czy i jak czesto badanemu czytano w

dziecinstwie.

B. Wyniki badan

Ze wzgledu na zasygnalizowane réznice w zatozeniach, metodologii i zakresie zainteresowan, a takze
z uwagi na to, ze opracowania dotyczgce omdéwionych badan sg niejednorodne, gdyz rezultaty dwéch
pierwszych sondazy IKiCz opublikowano w postaci obszernych ksigzek liczacych odpowiednio 416 i
432 strony®, trzeciego za$ w formie raportu o objetosci 64 stron izamieszczonego na stronie
Biblioteki Narodowej®, natomiast efekty sondazu PIK (w interesujgcym nas zakresie)®® znane sg
jedynie z krotkiego internetowego raportu zawierajagcego zaledwie 27 stron oraz z tabel
marginesowych, opisanie i ocena osiggnietych wynikdw sprawia trudnosci, a bezposrednie
poréwnywanie informacji czerpanych z opracowan wymienionych instytucji z reguty nie prowadzi do
sensownych ustalen. Oto przykfady:

1. Rezultaty badan prowadzonych przez IKiCz pozwalajg niewatpliwie przesledzi¢ zmiany
najprostszych wskaznikdw charakteryzujgcych czytelnictwo ksigzek w Polsce, a mianowicie:

1.1. Jego deklarowanego zasiegu w skali ogdlnopolskiej. W latach 2010-2014 utrzymywat sie
on na zblizonym poziomie (2010 — 44%, 2012 — 39%, 2014 — 42%), wyzszym niz w 2008 r., ale

zZnaczaco nizszym niz w okresie 1994-2004, nie mdwiac juz o okresie wczesniejszym. Proporcje

2w wypadku rolnikdéw pracujgcych na wtasnym gospodarstwie na pytanie to odpowiedzie¢ w zasadzie nie
sposdb. Nie uwzgledniono tez nowych form zatrudnienia.

% Kazdemu z obu problemoéw poswiecono dwa nieco inaczej sformutowane pytania z odmiennymi kafeteriami.
Trudno powiedzied jaki byt cel tego zabiegu.

ot Sg to: I. Korys, O. Dawidowicz-Chymkowska: Spofeczny zasieg ksigzki w Polsce w 2010 roku. Bilans
dwudziestolecia. Warszawa 2012; O. Dawidowicz-Chymkowska, D. Michalak: Stan czytelnictwa w Polsce w 2012
roku. Transmisja kultury pisma. Warszawa 2015. Cele obu opracowan sg przy tym odmienne. W pierwszym
autorkom zalezato nie tylko na prezentacji wynikdw sondazu z roku 2010, ale takze na rekonstrukcji pewnych
proceséw zachodzacych od poczatku transformacji ustrojowej.

2, Korys, D. Michalak, R. Chymkowski: Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku. (http://goo.gl/s6QNZH).

6 Raport Polskiej 1zby Ksigzki..., s. 68—95.
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czytajacych i nieczytajgcych odwrdcity sie. O ile w latach 70. i 80. XX w. lekture ksigzek deklarowato
3/5 o0sbéb powyzej 15 roku zycia, o tyle na poczatku drugiej dekady XXI w. — 3/5 odpowiadato, ze w
ciggu ostatniego roku nie miato w reku ani jednej ksigzki. W tym samym czasie (koniec 2013 r.) w
badaniach PIK odsetek czytelnikdw wynidst 68%, a wiec byt odpowiednio o 29 i 26 punktéw
procentowych wyzszy niz w sondazach IKiCz z lat 2012 i 2014%.

1.2. Zrdézinicowania aktywnosci lekturowej w skali ogdlnopolskiej. W latach 2010-2014
odsetek czytelnikdw aktywnych byt w zasadzie staty (2010 r. — 12%, lata 2012 i 2014 — po 11%)%,
dwukrotnie nizszy niz w latach 1994-2004 i ponad trzykrotnie, a nawet blisko czterokrotnie nizszy niz
wczesniej. O ile na poczatku lat 90. XX w. zbiorowos$¢ czytelnikdw utrzymujacych systematyczny
kontakt z ksigzkg byta znacznie liczniejsza od zbiorowosci stykajacej sie z nig sporadycznie, o tyle
obecnie jest od niej prawie trzykrotnie mniejsza. | znédw wyniki otrzymane w badaniach PIK s3
odmienne — otéz w 2013 r. przeczytanie co najmniej 6 ksigzek zadeklarowato w nich okoto 32%
respondentdw, a wiec blisko trzy razy wiecej niz w sondazach IKiCz®.

1.3. Zmian owych wskaznikdw w obrebie kategorii respondentéw wydzielonych ze wzgledu
na podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne. Tego typu informacji raport PIK nie zawiera; sg w
nim tylko dane na temat praktyk lekturowych poszczegdlnych grup badanych w dniu poprzedzajgcym
badania. Z tego wzgledu o bezposrednich poréwnaniach nie moze byé mowy, trzeba jednak
zaznaczyc, ze projekty badawcze obu instytucji wykazaty ten sam typ zréznicowan.

1.3.1. Ptec. Czytelnictwo ksigzek znaczaco czesciej deklarujg kobiety: w latach 2010 i 2014 —
po 50%, w 2012 r. — 46%. W wypadku mezczyzn w 2010 r. przynajmniej jednorazowy kontakt z
ksigzka w ciggu ostatniego roku zgtaszato 38% respondentéw, a w latach 2012 i 2014 — po 32%.
Podobny rozziew zanotowano w sondazu PIK — odpowiednio 37% i 22%.

1.3.2. Wiek. Wiadomo, ze najwyzszy (cho¢ podlegajacy okresowym zmianom) odsetek
czytelnikow znajduje sie wsrdd ludzi najmtodszych (15-19 lat): w 2010 r. byto to 75%, w 2012 r. -
62%, w 2014 r. — 71%°’; najnizszy (i stabilny) za$ wéréd najstarszych (60+): odpowiednio 35%, 32% i
34%. Jeszcze wieksze zréznicowanie zanotowat PIK: 72% i 19%, ale trzeba pamietaé, ze stosowat on
inne przedziaty wieku niz IKiCz, a mianowicie 15-17 lat oraz 65+.

1.3.3. Miejsce zamieszkania. Niewatpliwa jest znaczna réznica zasiegu ksigzki w duzych, a

zwtaszcza najwiekszych miastach (500 tys.+), gdzie w latach 2010 i 2012 czytanie ksigzek deklarowato

® Jak juz wspomniano, tak duzg rozbieznos¢ w odpowiedziach na kluczowe pytanie ttumaczy sie jego innym
sformutowaniem.

& Sporadycznych wynosit wiec kolejno: 32%, 28% i 29%.

o Prawdopodobnie rdznica bytaby mniejsza, gdyby — jak juz pisano — w badaniach obu instytucji stosowano
w kafeteriach te same kategorie.

7 26% respondentéw w tym wieku stanowig czytelnicy aktywni.
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50%, a w 2014 r. — 53% respondentdéw, oraz na wsi, gdzie po ksigzke w kazdych z tych lat siegato po
34% badanych. W badaniach PIK rozziew byt jeszcze bardziej widoczny (odpowiednio 50% i 22%).

1.3.4. Wyksztatcenie. Cho¢ w kolejnych badaniach IKiCz réinie wydzielano kategorie
wyksztatcenia®, nie ulega watpliwosci, ze jest to czynnik najsilniej réznicujacy. O ile wéréd oséb z
wyksztatceniem wyzszym czytanie zawsze deklarowata znaczna wiekszo$¢ badanych (w 2010 r. —
75%, w 2012 r. — 65%, w 2014 r. — 67%%), o tyle wéréd absolwentéw szkét podstawowych —
zdecydowana mniejszoéé (w 2010 r. — 32%’°, w 2012 r. — 17%, w 2014 r. — 14%)’*. Podobnie byto w
sondazu PIK, cho¢ tu gorzej niz osoby z wyksztatceniem podstawowym (24%) wypadli absolwenci
zasadniczych szkdl zawodowych (14%). Sposrdd oséb z wyksztatceniem wyzszym czytanie ksigzek w
dniu poprzedzajgcym badanie zadeklarowato 52%.

1.3.5. Przynaleznos$¢ do okreslonej grupy zawodowej. Tak jak i w poprzednim wypadku, w
tym takze nie zdotano w badaniach IKiCz utrzymac jednolitej kategoryzacji grup zawodowych. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze zawsze najwiekszy zasieg ksigzki obserwowano wsréd ucznidw i
studentéw (w 2010 r. — 67%, w 2012 r. — 71%, w 2014 r. — 77%) oraz wsrdod kierownikow i
specjalistow’® (w 2010 r. — 64%, w 2012 r. — 63%, w 2014 r. — 64%)"?, najmniejszy za$ wsrdd rolnikéw
(odpowiednio 16%, 26% i 23%)’*, a w latach 2012 i 2014 — takze robotnikdw (po 24%)”. W raporcie
PIK danych na ten temat nie opublikowano.

1.3.6. Sytuacja materialna. Miesieczne dochody badanego lub przecietny miesieczny dochdd
netto na jednego cztonka rodziny stajg sie w ostatnich latach standardowymi zmiennymi uzywanymi
do ttumaczenia zasiegu ksigzki i aktywnosci lekturowej respondentédw. Jednak w analizowanych
opracowaniach brak jest kompletu danych dotyczacych tej zaleznosci’®. Mozna jednak pokazaé

relacje o zblizonym charakterze, zwigzek miedzy subiektywng oceng sytuacji materialnej badanego a

o Przyktadowo, w 2010 r. osoby, ktore ukonczyty szkote podstawowg i gimnazjum zaliczono do jednej grupy,
natomiast pozniej rozdzielano je do dwdch odrebnych; w latach 2010 i 2012 jako osoby z wyksztatceniem
wyzszym traktowano zaréwno absolwentéow studiow licencjackich (inzynierskich), jak magisterskich; w 2014 r.
utworzono juz dwie rézne kategorie.

% Obliczenia wiasne.

° 70b. przyp. 58.

. Sadem, ktdry warto by staranniej zweryfikowac bytoby jednak twierdzenie, ze szkota — jesli chodzi o praktyki
lekturowe — nie wyréwnuje réznic wynikajgcych z socjalizacji w grupach pierwotnych (l. Korys, D. Michalak, R.
Chymkowski: dz. cyt.). Liczba pytan, ktdre zadano odnosnie rodziny i grup towarzyskich byta nieproporcjonalnie
duza w stosunku do liczby pytan dotyczacych instytucji ksztatcenia (w tym takze przedszkola).

2 W 2010 r. kategoria ta nazywata sie , kierownicy/specjalisci”, a w latach 2012 i 2014 byty to dwie grupy,
odpowiednio: ,kadra zarzadzajgca” i ,specjalisci, wolne zawody” oraz ,kadra zarzadzajgca” i ,specjalista,
samodzielny pracownik o wysokich kwalifikacjach, z wyzszym wyksztatceniem, wolny zawéd”.

7 7a lata 2012 i 2014 obliczenia wiasne.

7 Obliczenia wiasne.

7> Obliczenia wtasne (w tym roku kategorie ,,robotnicy” podzielono na dwie: ,,robotnik wykwalifikowany” oraz
,robotnik niewykwalifikowany lub rolny”.

’® Nie zawiera ich ani raport IKiCz z badan w 2014 r., ani raport PIK. Poza tym w poszczegdlnych badaniach
przyjmowano rézne przedziaty dochodéw, co uniemozliwia bezposrednie poréwnywanie.
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jego praktykami. W badaniach IKiCz jest ona wyrazna. W 2010 r. wsrdd osob uwazajacych, ze
powodzi im sie dobrze, przeczytanie co najmniej jednej ksigzki deklarowato 57%; wsrdd tych, ktérzy
uwazali, ze Srednio — 43%; wsréd tych, ktérzy uwazali, ze zle — 27%. W 2012 r. zasieg czytania w tych
zbiorowosciach wynosit kolejno: 54%, 38% i 28%, a w 2014 r.: 52%, 41% i 29%’. Sondaz PIK pokazuje
ten sam kierunek zaleznosci (w kolejnych grupach czytanie ksigzek w dniu poprzedzajgcym badanie
deklarowato: 39%, 24% i 15% respondentéw).

1.3.7. Inne zmienne. Jak wynika to juz z uwag zawartych w rozdziale poswieconym budowie
kwestionariuszy, katalog zmiennych, ktére wykorzystuje sie do objasniania praktyk lekturowych i — co
rownie wazne — odmiennych sposobdéw zaopatrywania sie w ksigzki przez respondentéw, jest
oczywiscie obszerniejszy. Co wazne ulega on statemu poszerzaniu, cho¢ jednoczesnie niektore
czynniki zaczyna sie pomijac. Przyktadowo, w badaniu PIK oraz w pierwszym z analizowanych sondazy
IKiCz obserwowano ,wptyw” korzystania z internetu na praktyki lekturowe. Potem stusznie z tego
Zrezygnowano, zauwazajac, ze oba te rodzaje aktywnosci warunkowane sg tymi samymi czynnikami
spoteczno-demograficznymi.

Wzbogacanie listy zmiennych przynosito zréznicowane rezultaty. Zdarzato sie, ze nie
wszystkie z nich okazaty sie znaczace. Na przyktad w badaniu IKiCz z 2012 r. (za rok 2014 — brak
danych), gdy analizowano oddziatywanie czynnika ,,wyksztatcenie”, nie zaobserwowano statystycznie
istotnego zwigzku pomiedzy czytaniem ksigzek a typem uzyskanego dyplomu, rodzajem ukoriczonej
szkoty wyzszej (panstwowa — prywatna) i trybem studiéw. Waziny okazat sie tylko profil
wyksztatcenia. Zdarzato sie tez jednak, ze czynniki wcze$niej pomijane, okazywaty sie jednymi z
najwazniejszych. Tak stato sie w wypadku tych z nich, ktdre traktowac¢ mozna jako wskazniki kapitatu
kulturowego wyniesionego z domu rodzinnego: wyksztatcenia rodzicéw, stuchania w dziecinstwie
gtoéniej lektury’®. Zaobserwowano tez wyrazny zwigzek miedzy czytelnictwem a zainteresowaniem
polityka”®.

1.4. Przy okazji warto wspomnieé, ze poczawszy od 2012 r. w badaniach IKiCz wzbogacono
tez metody analizy zebranego materiatu. Oprdcz tradycyjnych rozktadéw warunkowych, zaczeto tez
stosowac analize CHAID, ktéra umozliwia wyeliminowanie zaleznosci — z punktu widzenia statystyki —
pozornych, ,tj. takich, ktére wyjasniajg zmiennos$¢ jakiejs cechy w populacji tylko dlatego, ze silnie

korelujg z inng zmienna determinujaca rozktad tej cechy w populacji”®.

7 Obliczenia wtasne, gdyz kafeteria w tym pytaniu w 2014 r. byta bardziej rozbudowana niz poprzednio. Wida¢
wyrazna tendencje do zmniejszania sie réznic miedzy wydzielonymi grupami.

78 Tak wiec rozbudowanie tego bloku pytan w badaniu z 2014 r. nie byto przypadkowe.

7 podobne zaleznosci moga tez wystgpi¢ w wypadku angazowania sie respondentéow w inicjatywy obywatelskie
badz niektére formy aktywnosci stymulowane przez Koscidt.

0. Dawidowicz-Chymkowska, D. Michalak: dz. cyt. s. 44.
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2. Jak juz wspomniano, wyniki rozpoznan podejmowanych przez IKiCz pozwalajg tez na
$ledzenie zmian wybordéw lekturowych respondentéw. Autorki badan zdajg sobie oczywiscie sprawe,
ze odpowiedzi na pytanie o ksigzki czytane w ciggu ostatnich 12 miesiecy nie odzwierciedlajg w petni
zakresu dokonywanych wyboréw®!, pokazuja jednak — co réwnie istotne — ,jak wyglada ksiazkowy
$wiat zapisany w $wiadomosci spotecznej”®. Podstawowym problemem, z jakim od poczatku
systematycznych rozpoznan czytelnictwa Polakéw borykali sie badacze, byfta kategoryzacja
wymienianych tekstéw, zwtaszcza, ze sposdb typologizowania ksigzek przez czytelnikéw potocznych i
przez znawcéw jest rézny, a przeciez chodzi o to, by kategorie stworzone przez profesjonalistow
oddawaty w jakis sposdb punkt widzenia ich rzeczywistych odbiorcéw. Nie wydaje sie, by mozna
znalez¢ rozwigzanie idealne, bedace wynikiem zastosowania spdjnego systemu kryteriow, trzeba
jednak przyzna¢, ze autorki analizowanych opracowan wtozyty sporo wysitku, by udoskonali¢ system
kategorii stosowanych wcze$niej®. Co wazne, w ostatnim roczniku ,,Ruch Wydawniczy w Liczbach”®*,
typologizujac biezgcg produkcje wydawniczg, zastosowano podobne kategorie, co umozliwia w
pewnym zakresie poréwnywanie aktualnej podazy oraz zainteresowan czytelnikdw.

Na pierwszym poziomie analizy wszystkie wymienione teksty podzielono na beletrystyczne i
niebeletrystyczne. W obrebie tych pierwszych wyrdzniono nastepnie cztery grupy utwordw o
wyraznych cechach gatunkowych: literature obyczajowo-romansowg, sensacyjno-kryminalng,
fantastyczna oraz dla dzieci i mtodziezy® — tacznie tworzg one zbiér, ktéry mozna okreéli¢ jako
literature popularng. Pozostate teksty okreslono terminem ,literatura wysokoartystyczna”, w ktérej
obrebie wprowadzono rozrdznienie na literature dawng (klasyke) iwspotczesng (pierwodruk po
drugiej wojnie $wiatowej)*®. Ze zbioru tego wytgczono lektury szkolne, traktowane jako przeznaczone
dla mtodych czytelnikéw. Do charakterystyki literatury niebeletrystycznej wykorzystano roztgcznie
dwie kategoryzacje: wedtug typdw (literatura faktu, eseistyka i publicystyka, poradniki, encyklopedie

i stowniki, podreczniki, literatura naukowa i popularnonaukowa) i wedtug tematyki (literatura

¥ 7o samo ograniczenie charakteryzuje oczywiscie takze odpowiedzi na pytanie o publikacje kupowane przez
badanych.

8. Korys, O. Dawidowicz-Chymkowska: dz. cyt. s. 145.

? Jak wspomniano, CBOS nie badat tego problemu w skali roku. Pytajagc o teksty czytane w dniu
poprzedzajagcym badanie, w kafeterii umieszczono szes$¢ kategorii ksigzek, ale na jakiej zasadzie wyodrebniono
takie a nie inne, trudno dociec. Nie dokonano tez typologii tekstdw wymienianych w odpowiedzi na pytanie
otwarte odnoszace sie takze do dnia poprzedniego.

# Rocznik 2013 dostepny pod adresem http://www.bn.org.pl/download/document/1423045683.pdf.

® Bez watpienia nie s3 to kategorie roztgczne, ale autorki wyjasniajg, jak postepowaty natykajgc sie na
trudnosci. W tabelach rozdzielano literature dla dzieci i literature dla miodziezy, literature dla mtodziezy
dzielono tez z czasem na obyczajowq, fantastyczng i przygodowa.

®0 trudnosciach, jakie napotkano przy takiej kategoryzacji swiadczy fakt, ze dla twdrczosci Williama Whartona
i Paulo Coelho (potem tylko tego drugiego) zdecydowano sie utworzy¢ osobng podgrupe.
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religijna i ezoteryczna, historyczna87, podrdzniczo-geograficzna, psychologiczna, zwigzana z ciatem
(zdrowie, jedzenie, sport, fitness), ekonomiczno-prawnicza, przyrodnicza i techniczna).

Niestety, dostepne opracowania nie pozwalajg na pordwnanie wyborow lekturowych
dokonywanych w poszczegdlnych latach. W raporcie za 2014 r. watek ten w zasadzie pominieto, a w
tabeli zamieszczonej w pracy omawiajgcej rezultaty z sondazu przeprowadzonego w 2012 r. nie
uwzgledniono kwestii tematycznych zainteresowan czytelnikéw.

W opracowaniach sondazy z lat 2010 i 2012 (za rok 2014 brak danych) pokazywano tez
rozktad zainteresowania literaturg obcg: odpowiednio 50% i 56%) i polska (33% i 38%), atakie
opublikowang po raz pierwszy w réznych okresach czasu: przed 1945 r. (w roku 2010 — 16%, w 2012 -
19%), w latach 1945-1989 (odpowiednio: 12% i 14%), w latach 1989-2011 [?] (44% i 52%), pdzZniej
(10% i 11%). Tworzono rowniez rankingi autoréw wymienianych najczesciej (powszechniki

lekturowe), wskazujgce na duzg stabilnos¢ hierarchii nazwisk. Prezentuje to tabela 1.

Tab. 1. Najpopularniejsi autorzy w badaniach IKiCz w latach 2010-2014%

2010

Matgorzata Kalicirska

Stephanie Meyer

Andrzej Sapkowski

Adam Mickiewicz

George R.R. Martin

‘ Matgorzata Kalicinska Agata Christie

Joanna Chmielewska

George R.R. Martin

Stieg Larsson

E.L. James

Wojciech Cejrowski Maria Czubaszek

Robert Ludlum Katarzyna Grochola Katarzyna Grochola

Graham Masterton Andrzej Sapkowski Camilla Lackberg

Katarzyna Michalak

J.R.R. Tolkien J.R.R. Tolkien

Danuta Watesa

Uwaga: nazwiska w komdrkach zacieniowanych na oliwkowo powtarzajg sie we wszystkich zestawieniach; w komdrkach zacieniowanych na
szaro —w dwoch kolejnych; w niezacieniowanych — wystepujg jednokrotnie.

¥ Dla tej kategorii autorki zrobity wyjatek, zaliczajac do niej zaréwno teksty niebeletrystyczne, jak i literackie.
¥ Nalezy pamieta¢, ze kryteria, ktore trzeba byto spetni¢, by znalez¢ sie na liscie nie byty w poszczegdlnych
latach jednakowe.
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3. Trzecig grupe problemdéw wokdt ktérych koncentrowata sie uwaga badaczy, stanowity
rozmaite formy aktywnosci respondentéw towarzyszace lekturze, w tym sposoby zaopatrywania sie
w ksigzki, zwtaszcza ich zakup. Zagadnienia te w rézny sposdb starat sie rozpozna¢ zaréwno IKiCz, jak i
PIK. Tradycyjnie jednak wyniki tych dociekan sg nieporéwnywalne, co wynika ze sposobu
formutowania pytari®. Tabela 2 pokazuje zrédta zaopatrywania sie w czytane potem ksigzki w latach

2010-2014 wedtug IKiCz.

Tab. 2. Zrédta czytanych ksigzek (w % czytelnikéw)

Zrédto 2010 2012 2014
Zakup 38 38 31
Biblioteka, w tym: b.d. 32 b.d.
— publiczna 30 23 15
—szkolna 8 10 5
—inna 4 b.d. 2
Ksiegozbior domowy 28 16 30
Ksiegozbiodr znajomych 30 26 32
Prezent b.d. 15 16
Internet (legalne pobranie) 2 2
Internet (nieformalne pobranie) ? 1 1
Inne 5 1 1

Wskazniki podawane przez PIK (rozrdzniano czeste i rzadkie korzystanie z poszczegdlnych
zrédet) sg oczywiscie znacznie wyzsze. Najczesciej respondenci deklarowali korzystanie z ksiegozbioru
domowego — 70% (31% czesto), zakup nowych ksigzek — 57% (17%), prezenty — 53% (9%), pozyczanie
od znajomych — 51% (17%), korzystanie z bibliotek — 47% (25%), najrzadziej pobieranie z internetu —
11% (3%). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dane te w raporcie znalazty sie w miejscu sugerujgcym, ze
dotycza praktyk z ostatniego miesigca™.

Ciekawym zabiegiem zastosowanym w opracowaniu wynikéw badan IKiCz z 2012 r. byta
rekonstrukcja kompozycji wybieranych Zzrddet ksigzki, ktora pozwolita wyodrebni¢ wsréd czytelnikow

dwie rdézne zbiorowosci: tych, dla ktérych miejscem spotkania z ksigzka jest krag rodziny i znajomych,

8 Przyktadowo, PIK pytata o problem trzykrotnie (za kazdym razem w inny sposéb): ,Skad na ogét bierze Pan(i)

ksigzki (w tym e-booki i audiobooki) do czytania lub stuchania dla siebie lub innych domownikéw?” (pyt. 24),
»Skad Pan(i) miata te [kupiong wczoraj] ksigzke?” (pyt. 36), wreszcie: ,,Skad pozyskuje Pan(i) ksigzki poza
Internetem” (pyt. 56). Natomiast IKiCz dociekat Zrodet wszystkich wymienionych wczesniej przez respondenta
ksigzek (nie uwzgledniat wiec sytuacji, gdy ktos nieczytajgcy kupowat jednak ksigzki).

% Tymczasem brzmienie pytania bynajmniej nie sugerowato takiego ograniczenia.

111



oraz tych, dla ktérych funkcje te petnig instytucje. Wydaje sie, ze podobng perspektywe datoby sie
tez z powodzeniem zastosowac¢ w wypadku analizy innych praktyk zwigzanych z czytaniem ksigzek:
korzystania z rozmaitych zrédet informacji o ksigzce, miejsca prowadzenia rozméw o ksigzkach, oséb
z ktérymi sie owe rozmowy prowadzi, sposobdéw postepowania z ksigzkami, ktore respondenci uznali
w domu za zbedne itd. Inng obserwacja, ktérg warto by potwierdzié lub sfalsyfikowaé, jest istnienie
barier towarzyskich oddzielajgcych osoby czytajgce i nieczytajace.

Szczegdlnym zainteresowaniem, jesli chodzi o Zrddta czytanych ksigzek, cieszyt sie ich zakup,
a zwilaszcza korzystanie w tym celu przez nabywcdéw z oferty poszczegdlnych instytucji. Tabela 3

pokazuje ich popularno$¢ w latach 2010-2014.

Tab. 3. Zrédta zakupu ksigzek w latach 2010-2014 (wedtug IKiCz; w % nabywcéw)

Zrédto zakupu 2010 2012 2014
Ksiegarnia tradycyjna 58 55 49
Salon multimedialny (np. Empik) 22 29 21
Ksiegarnia internetowa 15 12 16
Supermarket 4 5 12
Kiosk lub salonik prasowy 6 6 10
Punkt sprzedazy taniej ksigzki 6 6 9
Antykwariat 7 6 6
Klub ksigzki 12 4 4
Inne Zrédta 8 4 2

Tradycyjnie juz wyniki PIK sg nieporéwnywalne, takze dlatego, ze nie pytano osobno o zakup
ksigzek.

4. Ostatnig istotng grupg zagadnien podejmowanych w analizowanych opracowaniach jest
funkcjonowanie tzw. nowych mediéw®’. W wypadku internetu chodzi zwtaszcza o jego zasieg, typy
wybieranych komunikatow, relacje miedzy korzystaniem z internetu a lekturg ksigzek i prasy
(papierowych); w wypadku niekonwencjonalnych postaci ksigzek: e-bookéw iaudiobookéw — o
rejestracje zmian ich popularnosci (mniejszej niz wynikatoby to z opinii publicystycznych,

formutowanych z reguty na podstawie obserwowania zachowan ludzi mtodych i mieszkaricéw duzych

ot Oczywiscie, wymienione bloki zagadnien nie wyczerpujg bogactwa podejmowanych tematéw. We wszystkich
analizowanych opracowaniach IKiCz waznym problemem byto sieganie przez respondentéow w ciggu miesigca
poprzedzajacego badania po teksty o objetosci przynajmniej trzech stron maszynopisu, traktowane jako
wskaznik pozostawania w kulturze druku (pisma — pojecia tego nie uzywa sie konsekwentnie). Interesowano sie
takze czytelnictwem prasy. Dla PIK waznymi problemami byty wzory spedzania czasu wolnego i wspomniana juz
,dieta tekstowa”.
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miast). Jak sie wydaje, wyzwaniem dla badaczy jest w tym wypadku znalezienie takiego jezyka pytan,

ktéry bytby zrozumiaty dla respondentdw.

Ogolnopolskie badania na probach reprezentatywnych

z pojedynczymi pytaniami dotyczgacymi czytelnictwa

Aktualne problemy i wydarzenia

Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) co najmniej 12 razy w roku realizuje sondaz
,Aktualne problemy i wydarzenia” na reprezentatywnej, ok. 1000-osobowej prdébie dorostych
mieszkancdw Polski’®. Poczawszy od 1989 r., w noworocznej edycji badania respondentom zadaje sie
pytanie dotyczgce czytania dla przyjemnosci. Sondaz przeprowadzany jest metodg wywiaddw
bezposrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI). Wyniki ostatnich rozpoznan

prezentuje tabela 4.

Tab 4. Czy w minionym roku przeczytat(a) Pan(i) ksigzke dla przyjemnosci? (% wskazan)

Czestotliwosé 2010 2011 2012 2013 2014
Tak, wiele razy 19 22 21 21 21
Tak, kilka razy 29 25 28 29 27
Tylko raz 10 10 10 9 12
Nie 42 43 41 41 40
Ogotem co najmniej jedng ksigzke przeczytato: 58 57 59 59 60

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie komunikatéw z badari CBOS (zob. Aneks).

Odsetek oséb dorostych (18+), ktdre w ciggu roku przeczytaty co najmniej jedng ksigzke dla
przyjemnosci, wahat sie w latach 1988—2014 w granicach 54-64%. Ze wzgledu m.in. na dobdr préby
oraz ograniczenie funkcji ksigzki (do czytanej ,dla przyjemnosci”), niemozliwe jest poréwnanie
uzyskanych wynikdw z wynikami badan IKiCz oraz PIK*.

W niektérych edycjach badania CBOS temat ksigzek potraktowano szerzej”. Pytania

w sondazu z 2011 r. dotyczyty tego, czy Polacy lubig czytaé ksigzki, jakie ksigzki czytajg, czy i ile

% Trendy, http://www.cbos.pl/PL/trendy/trendy.php [dostep: 3 VIII 2015].

BR. Boguszewski: Aktywnosci i doswiadczenia Polakéw w 2014 roku, CBOS, Warszawa 2015, s. 5.

o Metodologie tych badan (edycji z lat 2010, 2012 i 2014 w przypadku IKiCz oraz 2013 w przypadku PIK
omowiono w czesci | tego opracowania.

% Zob. M. Falkowska: Ksigzka w Zyciu codziennym Polakdw, CBOS, Warszawa 1998; M. Falkowska: Cafa Polska
czyta dzieciom?, CBOS, Warszawa 2001; M. Feliksiak: O réznych aspektach czytania ksigzek, CBOS, Warszawa
2007; B. Badora: Polacy i ksigzki, CBOS, Warszawa 2011.
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ksigzek przeczytali dla wtasnej przyjemnosci w ciggu 30 dni poprzedzajgcych sondaz oraz czytelnictwa
w czasie wakacji lub urlopu. Pytano takize o Zrédta pozyskiwania ksigzek. W sondazach z lat
wczesniejszych pojawiaty sie tez pytania dotyczace czytania matym dzieciom (1998, 2001),
darowywania i otrzymywania ksigzek w prezencie (1998), liczby i rodzajéw ksigzek w ksiegozbiorze
domowym (1998), ogladania filmdw jako alternatywy dla ekranizowanych powiesci (1998, 2001) oraz
wplywu przeczytanych ksigzek na sposéb myslenia, podejmowane decyzje itp. (1998, 2007).

Od 2007 r. w styczniowe] edycji badania pojawia sie rdwniez pytanie o korzystanie z internetu
w celach innych niz zawodowe. Udziat odpowiedzi twierdzagcych — podobnie jak
w wypadku korzystania z internetu w ogdle®® — systematycznie rosnie, od 35% w 2006 do 67% w

2014 r. Wyniki obejmujace lata 2010-2014 prezentuje tabela 5.

Tab 5. Czy w minionym roku korzystat(a) Pan(i) z internetu w celach pozazawodowych*? (% wskazan)

Czestotliwosé 2010 2011 2012 2013 2014
Tak, wiele razy 48 50 56 55 60
Tak, kilka razy 5 5 6 7 7
Tylko raz 1 0 1 1 0
Nie 46 45 37 37 33
Ogotem co najmniej raz z internetu korzystato: 54 55 63 63 67

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie komunikatéw z badari CBOS (zob. Aneks).
* W 2015 roku sformutowanie brzmiato ,,niezwigzanych z pracg zawodowg”.

Z jednej strony Swiadczg one o rosngcych kompetencjach uzytkownikéw technologii wsrdd
Polakéw, z drugiej zas — w konfrontacji z odpowiedziami dotyczagcymi czytania dla przyjemnosci —
dowodzg, ze ,czytelnictwo ksigzek — wbrew obawom zwigzanym z coraz silniejszg ingerencjg w
codzienne zycie nowych technologii elektronicznych, ktére miatyby wypiera¢ tradycyjne formy
spedzania wolnego czasu — od poczatku lat dziewieddziesigtych utrzymuje sie na zblizonym

poziomie”?’.

Diagnoza spoteczna. Warunki i jakos$¢ zycia Polakow

Celem ,,Diagnozy spotecznej” realizowanej przez Polskie Towarzystwo Statystyczne od 2000 r. (do

2013 r. odbyto sie siedem edycji) jest zbieranie danych na temat ,gospodarstw domowych oraz

798

postaw, stanu ducha i zachowan osdb tworzgcych te gospodarstwa””. W dtuzszej perspektywie

% M. Feliksiak: Internauci 2015, CBOS, Warszawa 2015, s. 1.

7R, Boguszewski: dz. cyt. s. 4.

%), Czapinski: Wstep. W: Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Polakdw — raport, Rada Monitoringu
Spotecznego, Warszawa 2013 s. 13.
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diagnoza ukazuje obraz spoteczenstwa polskiego oraz zachodzace w nim zmiany dotyczace m.in.
uczestnictwa w kulturze.

Badanie ma charakter panelowy. Uczestnicza w nim wszystkie dostepne gospodarstwa
domowe z wczesniejszych edycji oraz gospodarstwa dobrane z nowej proby reprezentatywnej. Aby
unikng¢ efektu sezonowosci, ankieta kazdorazowo przeprowadzana jest w marcu lub marcu i
kwietniu®. W 2013 r. przebadano 12 355 gospodarstw domowych z 36 293 cztonkami i indywidualnie
26 307 cztonkéw tych gospodarstw w wieku 16 i wiecej lat. Podstawg badania s3 dwa
kwestionariusze: jeden dla gospodarstwa domowego, drugi do samodzielnego wypetnienia przez

indywidualnych respondentéw'®.

Wykres 1. Czy ktokolwiek z cztonkéw Pana(i) gospodarstwa domowego musiat z powodu braku
pieniedzy zrezygnowac w ciggu ostatniego roku z zakupu ksigzki?

B tak M nie brak potrzeby

- brak potrzeby; 3;
2013 20,3%
rak potrzeby; 2;
2011 17,1%
2009 16,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie T. Panek, J. Czapiriski, Warunki zycia gospodarstw domowych. Kultura i wypoczynek. Diagnoza
spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw — raport, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2013 s. 102.

Czytelnictwo w ,Diagnozie spotecznej” traktuje sie w aspekcie ekonomicznym, pytajac o
przypadki rezygnacji z zakupdéw ksigzek: ,Czy ktokolwiek zcztonkéw Pana(i) gospodarstwa
domowego musiat z powodu braku pieniedzy zrezygnowaé w ciggu ostatniego roku z: [...] zakupu
ksigzki [...]”*°". W 2009 roku z zakupu ksigzki zrezygnowato z powoddw finansowych 20,3% badanych,
w 2011 —-19,4%, w 2013 — 17,4% (zob. wykres 1).

Niepokojacy jest jednak fakt, ze wzrasta jednoczesnie odsetek osdb deklarujacych brak

potrzeby zakupu ksigzek. W 2009 r. respondenci tacy stanowili 16%, w 2011 — 17,1%, w 2013 —

* Tamze.
100 Panek, J. Czapinski, |.E. Kotowska: Metoda badania. W: tamze s. 30-31.

% Aneks 1. Kwestionariusze i instrukcja dla ankieteréw. W: tamze s. 419.
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20,3%'”. Wzrost braku zainteresowania kupnem ksigzek nie zalezy przy tym od poziomu

wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego.

Tab. 6. Odsetek gospodarstw niezainteresowanych zakupem ksigzek a poziom wyksztatcenia gtowy
gospodarstwa domowego w latach 2009, 2011 i 2013

Poziom wyksztatcenia Brak zainteresowania zakupem ksigzek

gtowy gospodarstwa domowego 2009 2011 2013
Podstawowe i nizej 41,6 43,3 45,2
Zasadnicze zawodowe/gimnazjum 18,1 17,9 21,6
Srednie 9,0 10,0 13,3
Wyizsze i pomaturalne 3,2 4,0 4,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie T. Panek, J. Czapiriski, Warunki zycia gospodarstw domowych. Kultura i wypoczynek. Diagnoza
spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw — raport, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2013 s. 106; T. Panek, J. Czapinski,
Warunki zycia gospodarstw domowych. Kultura i wypoczynek. Diagnoza spoteczna 2011. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw, Rada Monitoringu
Spotecznego, Warszawa 2011 s. 117.

Jesli w kolejnych edycjach badania wzrost takich zachowan utrzyma sie, moze to swiadczy¢
o wypieraniu z gospodarstw tradycyjnie rozumianych ksigzek i ksiegozbioréw przez inne formy
uczestnictwa w kulturze i/lub nowe technologie oraz zdobyte kompetencje.

W ,Diagnozie spotecznej” poruszono takze kwestie korzystania z internetu. Liczba jego
uzytkownikow stale rosnie, chociaz — jak podkreslono w raporcie — nie tak szybko jak w poprzednich
latach'®. Odsetek osdb korzystajacych z internetu w 2013 r. wyniést 63% (w 2011 r. — 60%, w 2009 r.
— 50,9%). Obserwuje sie natomiast bardzo dynamiczny wzrost liczby uzytkownikéw smartfonéw (w
2011 r. — 2,8%, w 2013 r. — 25,1%)'%. Poziom wyksztalcenia oraz wiek s3 silnie zwigzane
z uzytkowaniem internetu. W 2013 roku z sieci korzystato tylko 14,1% osdb w wieku 65 lat i wiecej
(ale w 2011 r. — 10,6%, a w 2009 r. — 5,8%) oraz 11,8% o0sbéb z wyksztatceniem podstawowym i
nizszym (ale w 2011 r. — 10,2%, a w 2009 r. — 7,2%). Z sieci korzystajg prawie wszystkie osoby uczace
sie: w 2013 r. — 98,6%, w 2011 r. — 96,9%, w 2009 r. — 93,7'%.

World Internet Project Polska

Badanie w latach 2010-2013 pod patronatem Agory SA oraz Orange (wczesniej TP SA) zrealizowat

Ipsos. Gtéwnym celem byto poznanie roli internetu w codziennym zyciu Polakdw. Polskie badanie jest

%27 panek, J. Czapinski, Warunki Zycia gospodarstw domowych. Kultura i wypoczynek. W: tamze s. 102.

D. Batorski, Polacy wobec technologii cyfrowych — uwarunkowania dostepnosci i sposobow korzystania. W:
tamze s. 325.

1% Tamze. W badaniach wczesniejszych o problem ten nie pytano.

Tamze s. 328-329.
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czeécia miedzynarodowego projektu World Internet Project (WIP) prowadzonego od 1999 r.'%. w

2011 r. w projekcie uczestniczyto 30 panstw'”’

. Zastosowano metodologie CAPI na losowe] prdbie
okoto 2000 Polakéw w wieku od 15 roku Zzycia. Pytano o uczestnictwo w kulturze w tradycyjnym
znaczeniu, miedzy innymi o czytanie ksigzek (,lle ksigzek przecietnie czyta Pan(i) w ciggu roku?”%;
pytanie nie pojawito sie w edycji z 2013 r.). W 2010 roku ani jednej ksigzki nie przeczytato 29%
respondentow, w 2011 r. — 33%, w2012r. — 29%. W edycjach z lat 2012 i 2013 2% Polakéw

zadeklarowato posiadanie czytnikéw ksigzek elektronicznych (np. Kindle, Nook)'®.

Badania jakoSciowe i marketingowe

Badania uczestnikow targow ksiazki w Warszawie i Krakowie

W 2014 roku firma Communication Service przeprowadzita badanie uczestnikow Miedzynarodowych
Targow Ksigzki w Krakowie. Podobne badania odbyty sie w latach 2014 i 2015 w czasie Warszawskich
Targdw Ksigzki (WTK)?. Stosujac metode CAPI, w wywiadach bezposrednich wykorzystano

1 podczas targéw krakowskich przeprowadzono 1007 wywiadéw, podczas WTK

urzadzenia mobilne
w 2014 r. — 500, w 2015 r. — 501 wywiaddéw. Dobdr préby byt przypadkowy, nie stosowano
ograniczen wiekowych. Gtéwnym celem badan byto poznanie praktyk oraz doswiadczen czytelniczych
uczestnikéw targdéw (tradycyjnych i cyfrowych). Pytania w trzech edycjach sondazy brzmiaty tak samo
i dotyczyty liczby czytanych w ciggu ostatniego miesigca ksigzek papierowych, elektronicznych (e-

bookéw) i liczby stuchanych w ciggu ostatniego miesigca audiobookdw.

Tab. 7. Liczba czytanych w ciggu ostatniego miesigca ksigzek papierowych, elektronicznych (e-
bookdéw) i liczba stuchanych w ciggu ostatniego miesigca audiobookéw (WTK 2014 i 2015; % wskazan)

Ksigzki E-booki Audiobooki
Liczba
2014 2015 2014 2015 2014 2015
0 6 4 62 56 75 75
1 23 21 15 24 15 15
2-3 46 42 14 14 8 8

1% About World Internet Project, http://www.worldinternetproject.net/#about [dostep: 3 VIII 2015].

W.H. Dutton: Wstep. W: World Internet Project Polska 2011, Agora SA i Grupa TP, Warszawa 2011 s. 5.
Kwestionariusz WIP Polska 2011. W: tamze s. 94.

Kultura. World Internet Project Poland 2012, Agora SA i Orange Polska, Warszawa 2012 s. 54; Cyfrowe
gospodarstwa domowe. World Internet Project Poland 2013, Agora SA i Orange Polska, Warszawa 2013 s. 15.
19 Badania uczestnikéw WTK przeprowadzita firma Sport People na zlecenie Polskiej Izby Ksigzki w ramach
projektow ,Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce” (2013-2014) oraz ,Kierunki i formy
transformacji czytelnictwa w Polsce — analiza i kontynuacja” (2015).

" Badanie opinii uczestnikow 6 Warszawskich Targow Ksiqgzki, Sport People, Warszawa 2015 s. 3.
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4-5 16 21 5 3 1 1

6-10 5 5 2 2 0 0
Wiecej niz 10 5 6 1 1 0 0
Trudno powiedzieé 0 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Sport People.

Ksiazki - kupowanie, preferencje, opinie

Badanie, ktérego celem byto poznanie zwyczajéw zwigzanych z kupowaniem ksigzek, zrealizowata
firma Millward Brown na zlecenie Polskiej Izby Ksigzki (PIK) na prdobie 1003 dorostych Polakéw
metodg wywiadu telefonicznego z zastosowaniem techniki CATI. Analizie poddano przede wszystkim
482 (48%) respondentow, ktorzy zadeklarowali, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy kupili jakgkolwiek

ksigzke. Sondaz przeprowadzono w kwietniu 2015 r."*2.

AnKiety internetowe i inne badania marketingowe

Badania czytelnictwa lub postaw zwigzanych z czytelnictwem od kilku lat przeprowadza sie réwniez z
wykorzystaniem ankiet udostepnianych na stronach internetowych. Wiekszos¢ badan tego typu
dotyczy zachowan czytelnikdw w internecie, ich preferencji nie tylko co do wyboru literatury, ale tez
sposobu czytania. Sondaze te nie majg wartosci naukowej, zwykle nie s3 w zaden sposdb
reprezentatywne (ankiety dobrowolnie wypetniajg osoby zainteresowane), ich wynikow nie mozna
wiec odnosi¢ do catej populacji mieszkaiicéw Polski. Niemniej jest to Zzrodto ciekawe, dajgce pewne
wskazéwki zwtaszcza na temat praktyk oséb czytelniczo aktywnych.

Na potrzeby niniejszej analizy ankiety podzielono na dotyczace a) ksigzek papierowych, b)

ksigzek elektronicznych i e-czytnikéw oraz c) audiobookdw.

Czytelnictwo ksigzek

Z opublikowanego w 2014 r. przez Instytut Monitorowania Medidw raportu na temat ksigzek w social
mediach wynika, ze najpopularniejszym miejscem dyskusji o przeczytanych ksigzkach jest Facebook.
Pochodzi z niego 37% wzmianek o ksigzkach'*®. Komunikatory takie, jak Facebook czy Twitter stuza do
informowania o przeczytanych tekstach, natomiast na forach internetowych najczesciej pojawiajg sie
watki dotyczace autordw oraz stuzgce do poszukiwania ksigzek o podobnej tematyce Ilub

dyskutowania o tym, co bedzie w kolejnej czesci ulubionej powiesci. Wedtug autoréw raportu

"2 Na podstawie materiatdw udostepnionych przez Polskg Izbe Ksigzki.

3 Co czyta Facebook, czyli ksigzki w social mediach, http://goo.gl/AwTrMC [dostep: 3 VIII 2015].
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najbardziej popularnym forum do wymiany opinii na temat ksigzek jest wizaz.pl. Zastanawiajace jest

to, ze fora internetowe poswiecone stricte ksigzkom, np. lubimyczytac.pl, w raporcie nie pojawity sie.

Wykres 2. Miejsca dyskusji w mediach spotecznosciowych na temat wszystkich kategorii ksigzek

TOP § - MIEJSCA DYSKUSJI W SOCIAL MEDIACH
NA TEMAT WSZYSTKICH KATEGORII KSIAZEK

rédto: Instytut Monitorowania mediéw, dane z monitoringu mediéw \7/\ KO M PAS

spotecznosciowych, z okresu 1 stycznia do 1 paidziernika 2014.

Zrédto: Co czyta Facebook, czyli ksigzki w social mediach, http://goo.gl/AwTrMC [dostep: 3 VIII 2015].

Liczba wzmianek o przeczytanych ksigzkach ulegata sezonowym wahaniom: rosta w styczniu i
wrzesniu, wraz z rozpoczeciem nowego semestru w szkofach i na uczelniach.

W innym badaniu ankietowym, przeprowadzonym w maju 2015 r. wsrdd klientéw portalu
merlin.pl**, na pytania dotyczace roli ksigzki w zyciu codziennym odpowiedziato 1013 oséb. Okazato
sie, ze 93% z nich siega po ksigzke codziennie lub kilka razy w tygodniu. Z wiekszg czestotliwoscia
czytajg kobiety, osoby z wyzszym wyksztatceniem, bedgce w zwigzku i posiadajace dzieci. Najczesciej

czytajg w tézku i w wolnym czasie. Czytanie tradycyjnej ksigzki wcigz jest na pierwszym miejscu, ale

Y pokaz jak czytasz. raport merlin.pl, http://goo.gl/yir5zs [dostep: 3 VIII 2015].
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na uwage zastuguje réwniez odpowiedz wskazujgca na wymiennos$¢ czytania ksigzki papierowe;j i e-
booka. Jako Zrédto pochodzenia ksigzek internauci wskazali na pierwszym miejscu ksiegarnie
internetowe, na drugim — tradycyjne. Wyniki te pokrywajg sie z rezultatami innych badan,

przeprowadzonych przez SW Research na zlecenie Legimi jesienia 2014 r.'®

. Wynika z niego, ze
respondenci potrafig czyta¢ w kazdej wolnej chwili, dostosowujac sie do tempa dnia.

Generalnie wiekszos¢ internautéw odpowiadajgcych na ankiety zamieszczone w sieci, jako
zrédto  pochodzenia ksigzek wskazuje internet. Jak wynika z badania IAB Polska
»,E-konsumenci. Consumer journey online” zrealizowanego w 2013 r., w wypadku ksigzek internet
jest nie tylko najczestszym miejscem zakupdw, ale tez zrédtem informacji i opinii''®. Jednakze
oceniajgc wiarygodnosé zrodet informacji o ksigzkach, jako najbardziej wiarygodnych wymieniono
bliskich i ekspertdw'". Internet jako jedyne zrédto zakupéw ksiazek czesciej wymieniali mezczyzni

(55%). Kobiety dokonywaty raczej zakupdw zaréwno w sieci, jak i poza nig.

Czytelnictwo e-bookow

Jak pokazujg wyniki badania PIK ,Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce 2013-2014",
czytelnicy ksigzek elektronicznych stanowia tylko 9% spoteczeristwa'*®.
Jako bariery czytania e-bookéw wymieniano:

— brak nawyku czytania dtuzszych tekstdw na ekranie,

- wazgledy fizjologiczne — meczenie sie wzroku podczas czytania, trudnosci w skupieniu sie™®,

- zbyt drogie czytniki — brak mozliwosci korzystania z wyspecjalizowanych czytnikéw e-
bookdw,

- brak kompetencji w uzytkowaniu komputera lub internetu,

- cene e-bookdéw — ,ponad 10% mieszkaricéw miast pobiera z sieci tylko darmowe ksigzki,
gtéwnie klasyke, co Swiadczy o tym, iz przy zakupie ksigzki w wersji papierowej lub
elektronicznej wciaz bardzo istotna jest cena”*?°,

- btedy korektorskie i zte przygotowanie plikéw e-bookdw.

Czytelnicy e-bookéw korzystaja przede wszystkim z czytnikéw ksigzek™'.

"> paport z badania czytelnikéw ksigzek i ebookéw, Legimi, Poznar 2014.

E-konsumenci. Consumer journey online. Cz. VII: Ksigzki, http://goo.gl/Hh3AB3 [dostep: 3 VIII 2015].

Tamze.

Y8 Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce. Prezentacja wynikow Badania Zatozycielskiego, CBOS,
Warszawa 2013.

s Raport z badania czytelnikow ksiqzek...

,E-czytelnik w wielkim miescie” czyli co i w jaki sposob czytajqg mieszkaricy stolicy. Wyniki badania Virtualo,
Virtualo, s. 8.

21 R. Drézd: Jak e-czytajg Polacy? Wyniki ankiety Publio i Swiata Czytnikéw, http://goo.gl/H3tf6f [dostep: 3 VIII
2015].
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Wykres 3. Na jakim urzadzeniu czytasz e-booki?

Na jakim urzadzeniu czytasz e-booki?

kom puter stacjionamy

laptop

telefon

czytnik ebookdw z papierem elektronicznym
czytnik ebookdw z ekranem LCD | ‘

tablet

drukuje (catost lub fragmenty)

swiatczytnikow.pl 0%  10%  20%  30%  40%  S0%  60%

Zrédto: R. Drézd: Jak e-czytajq Polacy? Wyniki ankiety Publio i Swiata Czytnikéw, http://goo.gl/H3tf6f [dostep: 3
VIl 2015].

Wiekszos$¢ czytelnikow e-bookdw deklaruje réwniez czytanie ksigzek papierowych oraz
stwierdza, ze rola ksigzek elektronicznych bedzie rosta. Co ciekawe, posiadacze czytnikéw i

korzystajacy z nich deklaruja, ze od czasu nabycia czytnika kupili wiecej ksiazek**.

Wykres 4. Od czasu kupienia czytnika...

0d czasu kupienia czytnika...

Kupuje wiecej ksiqzek (67%, 723 glosow]
Kupuje tyle samo ksiazek (149 151 glosow)
Nie mam jeszcze czytnika (109 107 glosdw)

Kupuje mniej ksigzek (109, 103 glosdw)

Liczba glosow: 1 084

Zrédto: R. Drézd, Jak to sie dzieje, ze kupujemy wiecej e-bookdw...?, http://goo.gl/0lpob5 [dostep: 3 VIII 2015].

»Czytelnictwo” audiobookow

Audiobooki wcigz nie sg popularng formg kontaktu z ksigzkg. Wyniki wspomnianego sondazu
,Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce 2013-2014" pokazuj, Zze w ciggu roku

poprzedzajgcego badanie ksigzki dzwiekowej stuchato tylko 8% Polakéw™

. Wyniki te pokrywajg sie z
rezultatami badan przeprowadzonych przez PBS we wspotpracy z serwisem audiobook.pl. Co ciekawe

jest to jedno z nielicznych badan reprezentatywnych, przeprowadzonych na prébie losowej liczacej

22 Nje sprecyzowano, czy chodzi tylko o ksigzki elektroniczne czy réwniez papierowe.

Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce. Prezentacja wynikéw Badania Zatfozycielskiego, CBOS,
Warszawa 2013.
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2000 mieszkancow Polski w wieku 15 lat i wiecej. Badanie przeprowadzono w pierwszym kwartale
2014 r."**. Wynika z niego, ze ponad potowa Polakéw wie o istnieniu ksigzek dzwiekowych, ale tylko
9% deklaruje, ze korzysta z tej formy czytelnictwa.

Wykres 5., Dlaczego nie stucha Pan(i) audiobookdw?”'%

wole papierowe ksigzki 44%
nie mam odtwarzacza 26%
nie mam czasu na stuchanie ksigzek 21%
nie lubie stuchaé ksigzek 19%

podczas stuchania ksigzki nie skupiam signa

tredci, tak jak podczas czytania 8%
ceny audiobocokdw sa wysokie 8%
nie potrafie obstugiwac audiobookdw 7%
dostepna oferta audiobookdw jest 3
niewystarczajaca ‘
lektor nie potrafi odpowiednio
3%

zinterpretowad tresci ksigzki (np.emaocji)

lektor - nie odpowiada mi barwa glosu | 2%
[inne] brak ochoty/potrzeby/okazji | 1%

inny powdd | 1%
Ogétem
n=1065

nie wiem, trudno powiedziet 3%

Zrédto: Ponad 2,8 min Polakéw stucha audiobookéw!, http://pbs.pl/x.php/1,1273/Audiobooki.html [dostep: 3 VIII 2015].

Ci, ktorzy wiedza o istnieniu ksigzek dZwiekowych, ale ich nie stuchajg, jako powdd
niekorzystania najczesciej (44%) wskazywali na preferowanie lektury ksigzek papierowych. Inaczej niz
w przypadku e-bookdéw bariery merytoryczne w dostepie do audiobookdéw stanowity tylko 5%.

Stuchaczami sg przede wszystkim ludzie mtodzi, z wyzszym wyksztatceniem, mieszkancy
duzych miast. Warto zauwazy¢, ze korzystanie z audiobookdéw jest silnie skorelowane z
zaawansowaniem technologicznym uzytkownikéw, a w szczegdlnosci z umiejetnoscig korzystania z
urzgdzen mobilnych. Najczesciej audiobookéw stuchamy w domu (69%), rzadziej w srodkach

transportu publicznego (35%) oraz w samochodzie (14%).

124 Badanie przeprowadzone przez PBS w ramach cyklicznego, syndykatowego projektu iloSciowego omniPBS

technika CAPI na ogdlnopolskiej, losowej prébie reprezentatywnej dla Polakdw w wieku 15 lat i wiecej ze
wzgledu na pte¢, wiek, wyksztatcenie oraz wielkos¢ miejscowosci zamieszkania. Zob. Ponad 2,8 min Polakdéw
stucha audiobookdéw!, http://pbs.pl/x.php/1,1273/Audiobooki.html [dostep: 3 VIII 2015].

125 Pytanie z mozliwoscig wskazania wielu odpowiedzi, odsetki nie sumuje sie do 100. Odpowiadajacy: badani
Swiadomi istnienia audiobookoéw, ktérzy obecnie z nich nie korzystajg. N=1065.

122


http://pbs.pl/x.php/1,1273/Audiobooki.html
http://pbs.pl/x.php/1,1273/Audiobooki.html

Wydawac sie moze, ze wraz z rosngcymi kompetencjami technologicznymi Polakéw,

zwtaszcza ludzi mtodych, rynek zaréwno audiobookdw jaki i e-bookdéw bedzie systematycznie rdst.

Whnioski

— Ogodlnopolskie sondaze na prébach reprezentatywnych, zawierajace ,przy okazji” pytania o

czytanie ksigzek, nie dajg duzych mozliwosci poréwnawczych. Nie znajgc kontekstu catego
badania, mozna doj$¢ do odmiennych wnioskdw. Rdznice w deklaracjach dotyczacych czytania
ksigzek w ciggu roku wynikajg z budowy kwestionariusza, konstrukcji pytan (np. w badaniu CBOS-
u respondenci pytani sg o czytanie ,dla przyjemnosci”) oraz wiekowych granic préby (15+ lub 18+
lat). Trendy mozna $ledzi¢ jedynie w obrebie jednego badania (o ile jest ono powtarzane, a
pytania nie ulegajg zasadniczym zmianom).

Oczywiscie, takze z tych sondazy wynika, ze z wiekszg czestotliwoscig czytajg kobiety, osoby
z wyzszym wyksztatceniem, pochodzgce z wiekszych miejscowosci i bedgce w lepszej sytuacji
materialnej.

Badania jakosciowe i marketingowe oraz ankiety i sondaze internetowe sg niewatpliwie ciekawym
zrodtem wiedzy na temat praktyk wybranej grupy respondentéw, ale na ich podstawie nie mozna
wnioskowac o catej populacji Polakéw. Niemniej dostarczajg one waznych informacji, zwtaszcza na
temat kompetencji uzytkownikéw nowych technologii (s one najwyzsze w najmtodszych grupach
wiekowych). Wraz ze wzrostem zasiegu uzytkowania smartfondw, rosnie rowniez konsumpcja
tresci (sg to przede wszystkim krotkie formy tekstowe).

Analizujgc badania dotyczgce uzytkowania internetu i poruszania sie w swiecie cyfrowym mozna
stwierdzi¢, ze do mtodziezy i mtodych ludzi najszybciej i najskuteczniej mozna dotrze¢ dzieki
umiejetnosci wykorzystania ich kompetencji w tym zakresie, tym bardziej, ze sfera social media
jest w ich zyciu niezmiernie wazna.

Czytelnicy audiobookow i e-bookdw czytajg ksigzki rowniez w formie tradycyjnej, papierowej. Nie
zauwaza sie efektu zastepowania jednej postaci ksigzki przez inng, mamy raczej do czynienia ze

zjawiskiem komplementarnosci.
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Lista badan przeprowadzonych w latach 2010-2015 uwzglednionych w przegladzie

Préba Reprezentatywnos$¢
. . . . . proby w
Nazwa / tematyka Rok . Firma Rodzaj / technika Zbiorowos¢ Lo
Nr badania badania Zleceniodawca badawcza badania 5 i §¢ iek eneralna odniesieniu do
dobor liczebnos$é¢ wie g zbiorowosci
generalnej
Czesé 1. Ogolnopolskie badania czytelnictwa na probach reprezentatywnych 2010-2014
. oo - Wywiad bezposredni
1 | Spoteczny zasicg ksiazki | 5, | Biblioteka TNSOBOP | wspomagany losowy 2008 15+ mieszkaficy Polski tak
w Polsce w 2010 r. Narodowa
komputerowo (CAPI)
. S - Wywiad bezposredni
o | Spoteczny zasieg ksiazki | 55, | Biblioteka TNS Polska* | wspomagany losowy 3001 15+ mieszkaficy Polski tak
w Polsce w 2012 r. Narodowa
komputerowo (CAPI)
. oo - Wywiad bezposredni
3 Spoleczny zasicg ksigZki 2014 Biblioteka TNS Polska* | wspomagany losowy 3000 15+ mieszkancy Polski tak
w Polsce w 2014 r. Narodowa
komputerowo (CAPI)
Kierunki i formy . . . 2031 + 585
transformacji Polska Izba Wywiad bezposredni losowy (wspotmieszkancy
4 - 2013 P CBOS wspomagany Z operatu 15+ mieszkancy Polski tak
czytelnictwa w Polsce. Ksiazki gospodarstw
. L komputerowo (CAPI) PESEL .
Badanie zatozycielskie respondentow)
Czesé I1. Ogolnopolskie badania na préobach reprezentatywnych z pojedynczymi pytaniami dotyczacymi czytelnictwa
Aktualne problemy
i wydarzenia. Mania Wywiad bezposredni
5 | kupowania, czyli o 2010 |- CBOS wspomagany losowy 879 18+ mieszkancy Polski tak
postawach komputerowo (CAPI)
konsumenckich Polakow
Aktualne problemy
i wydarzenia. Rok 2010 Wywiad bezposredni
6 | w osobistych 2011 |- CBOS wspomagany losowy 989 18+ mieszkancy Polski tak
doswiadczeniach komputerowo (CAPI)
Polakow
Aktualne problemy Wywiad bezposredni
7 | i wydarzenia. Polacy 2011 |- CBOS wspomagany losowy 1189 18+ mieszkancy Polski tak

i ksigzki

komputerowo (CAPI)
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Aktualne problemy

i wydarzenia. Wywiad bezposredni
8 | Aktywnosci i 2012 CBOS wspomagany losowy 1058 18+ mieszkancy Polski tak
dos$wiadczenia Polakéw komputerowo (CAPI)
w 2011 roku
Aktualne problemy
i wydarzenia. Wywiad bezposredni
9 | Aktywnosci i 2013 CBOS wspomagany losowy 1227 18+ mieszkancy Polski tak
doswiadczenia Polakow komputerowo (CAPI)
w 2012 roku
Aktualne problemy
i wydarzenia. Wywiad bezposredni
10 | AktywnoSci i 2014 CBOS wspomagany losowy 1067 18+ mieszkancy Polski tak
doswiadczenia Polakow komputerowo (CAPI)
w 2013 roku
Aktualne problemy
i wydarzenia. Wywiad bezposredni
11 | Aktywnosci i 2015 CBOS wspomagany losowy 1005 18+ mieszkancy Polski tak
doswiadczenia Polakow komputerowo (CAPI)
w 2014 roku
Dwuczesciowe: 1)
wywiad bezposredni z
przedstawicielem 1553?)%arstw
Polskie gospodarstwa domowego, gosp
Diagnoza spoteczna Towarzystwo | 2) indywidualne losowy domowych z 36
12 2011 . warstwowy 753 cztonkami i 16+ mieszkancy Polski tak
2011 Statystyczne, samowypetnienie d - . . .
: - wustopniowy | indywidualnie 26
GUS kwestionariusza przez 453 crtonkow
wszystkich dostepnych tych gospodarstw
cztonkéw badanego
gospodarstwa domowego
Dwuczgsciowe: 1)
wywiad bezposredni z
przedstawicielem 12 35‘3 ¢
Polskie gospodarstwa domowego, gospodarstw
Diagnoza spoteczna Towarzystwo | 2) indywidualne losowy domowych z 3
13 2013 .. warstwowy 293 czlonkami i 16+ mieszkancy Polski tak
2013 Statystyczne, samowypetnienie d - - . .
A . wustopniowy | indywidualnie 26
GUS kwestionariusza przez 307 cztonkow
wszystkich dostgpnych

cztonkéw badanego
gospodarstwa domowego

tych gospodarstw
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Wywiad bezposredni

World Internet Project Agora losowo- . , .
14 2010 ' Ipsos wspomagany 2000 15+ mieszkancy Polski tak
Polska 2010 Grupa TP komputerowo (CAPI) kwotowy
. Wywiad bezposredni )
15 \F’,\(’)?;'(‘; 'Z”Sirl“et Project 1 2011 é?SrZ'TP Ipsos Wspomagany L‘\’;‘c’)‘t’;" 2000 15+ mieszkaticy Polski tak
P komputerowo (CAPI) Wy
. Wywiad bezposredni )
16 \F’,\(’)?;'(‘; 'Z”Sirz“et Project 1 5012 g?;;aé oolcka | 19508 Wspomagany "lif/f,’c‘)’rg 2007 15+ mieszkaticy Polski tak
g komputerowo (CAPI) Wy
: Wywiad bezposredni i
17 \F/’\(l)(l)sli Iznéirsnet Project 2013 é?;r:aé Polska Ipsos wspomagany [i?/\c/)(\)lrg 2002 15+ mieszkancy Polski tak
g komputerowo (CAPI) Wy
Czes¢ I11. Badania jakoSciowe i marketingowe
Wywiad bezposredni
Badanie uczestnikow w formie ,,badan
Miedzynarodowych Targi w Communication | tabletowych” (z bez L
18 Targow Ksiazki w 2014 Krakowie Service wykorzystaniem urzadzen losowy 1007 ograniczen uczestnicy imprezy tak
Krakowie 2014 mobilnych — iPadow;
CAPI)
Kierunki i f(.).rmy Wywiad bezposredni
transformacji ) ,
. w formie ,,badan
czytelnictwa w Polsce. Polska Izba tabletowych” (z bez
19 | Badanie czytelnictwa 2014 s Sport People wyeh , | losowy 518 ., | uczestnicy imprezy tak
s I Ksiazki wykorzystaniem urzadzen ograniczen
wsrod uczestnikow . . i
. , mobilnych — iPadéw;
Warszawskich Targéw CAPI)
Ksigzki 2014
Kierunki i formy
transformacji Wywiad bezposredni
czytelnictwa w Polsce — w formie ,,badan
analiza i kontynuacja. Polska Izba tabletowych” (z bez L
20 Badanie opinii 2015 Ksigzki Sport People wykorzystaniem urzadzen losowy 501 ograniczen uczestnicy imprezy tak
uczestnikow 6. mobilnych — iPadow;
Warszawskich Targow CAPI)
Ksiagzki
losowo-
L . . Wywiad telefoniczny kwotowy; 1003 (w tym 482
21 Ksigzki —_kupoyvgnle, 2015 POI.Slfa 'Izba Millward z zastosowaniem techniki | losowo osoby kupujace 18+ mieszkancy Polski tak
preferencje, opinie Ksiazki Brown Lo
CATI wygenerowane | ksigzki)
numery
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stacjonarne

i komorkowe
w stosunku
30/70
Analiza danych i bez
22 | Kim sg e-czytelnicy? 2011 |- Legimi aktywnosci klientow celowy 3835 ., | klienci Legimi tak
.. ograniczen
Legimi
. i Agencja
23 Bade.lme.czytelmkow 2014 | Legimi Bgdavdcza SW | Ankieta w internecie losowy 4610 bez .| internauci nie
ksigzek i e-bookow R ograniczen
esearch
Ankieta do
indywidualnego uczestnicy
. . . . wypehienia w Salonie bez imprezy, ktorzy .
24 | Kim sg fani e-bookow 2012 |- Virtualo Nowych Mediéw na losowy 230 ograniczer | zdeklarowali sic nie
Targach Ksigzki w jako fani e-bookow
Krakowie w 2012 roku
Wywiad bezposredni
w centrum Warszawy,
w srodkach komunikacji
miejskiej oraz w innych
uczeszezanych miejscach
stolicy. Ankieter miat za
25 E-'CZ’y‘FeInik w wielkim 2013 |- Virtualo zadanic? nie_ tylko zeb_rac’: losowy 504 15+ mieszkancy nie
miescie odpowiedzi na pytania, Warszawy
ale rowniez w trakcie
luznej rozmowy jak
najwigcej dowiedzie¢ si¢
o0 opiniach i preferencjach
0s0b, ktore poswiecily mu
czas
26 | Czytnikoliczenie 2014 |- Virtualo Ankieta w internecie na losowy 5500+ bez  linternauci nie
www.czytnikoliczenie.pl ograniczen
Kierunki i formy
transformacji Polska Izba Indywidualny wywiad . .
27 czytelnictwa w Polsce. 2014 Ksiazki OPIPIB poglebiony (IDI) celowy 20 15+ nie nie
Badanie etnograficzne
Kierunki i formy
transformacji . . .
28 | czytelnictwa w Polsce. 22%11‘1 ;Zlij;iiuba OPI PIB ?‘Cn'gz;[?)w Internecie losowy 212 (125 + 87) 15+ nie nie

Panel internetowy (2
fale)
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29

Kierunki i formy
transformacji
czytelnictwa w Polsce.
Dyskusje eksperckie (2
panele)

2013,
2014

Polska Izba
Ksigzki

GAB Media

Dyskusje grupowe BBD
(bulletin board
discussion) z
wykorzystaniem
platformy internetowej

celowy

32 (21 + 11)

bez
ograniczen

nie

nie

30

Kompas social media.
Ksiagzki. Nawet
Facebook zachgca do
czytania

2010~
2012

Instytut
Monitorowania
Mediéw

Analiza danych
zastanych. Analize
wykonano na podstawie
55 592 materialow
internetowych
dostarczonych przez
Instytut Monitorowania
Mediow, zwigzanych

Z czytaniem ksigzek

uzytkownicy
portali
spotecznos$ciowych

31

Kompas social media.
Co czyta Facebook, czyli
ksigzki w social mediach

2014

Instytut
Monitorowania
Medidow

Analiza danych
zastanych. Analizie
poddano 25 965
wzmianek w mediach
spoteczno$ciowych na
temat deklaracji
czytelnictwa
uzytkownikow portali
spoteczno$ciowych.
Instytut Monitorowania
Mediow zbadat frazy:
»przeczytatem ksigzke”
wraz z jej odmianami (2
539 wzmianek) oraz
»przeczytatem” (wraz z
odmianami) w kontek$cie
kategorii ksiazek (23 426
wzmianek): ,,Biografie i
autobiografie”, ,,Esej”,
»Fantastyka”,
,Historyczne”, ,,Horror”,
»Komiks”, ,, Kryminal”,
»Opowiadanie”, ,,Poezja”,
»Popularnonaukowe”,
,,Poradnik”, , Powie$¢”,
»Przygodowe”,
,Reportaz”, Romans”,

uzytkownicy
portali
spoteczno$ciowych
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,.Science fiction”

32

E-konsumenci
(Consumer Journey
Online)

2013,
2014

Zwigzek
Pracodawcow
Branzy
Internetowej
IAB Polska

1IBR (2013),
OPI PIB (2014)

Ankieta emitowana na
przestrzeni wydawcow
internetowych
obejmujacych tacznym
zasiggiem ponad 90%
polskich internautow w
wieku 15+

losowy

15742
(11000 + 4742)

15+

internauci e-
konsumenci

tak

33

To-my czytamy. Go96.

Ksigzki, e-booki,
czytanie

2014

1IBR, Gemius

Omnibus online, technika
CAWI, metoda RTS
(emisja ankiet na stronach
internetowych): ankiety
w formie pop-under
wy$wietlane sg losowo na
ponad szescdziesigciu
tysigcach witryn
internetowych
korzystajacych

z bezptatnej wersji
systemu stat24 lub
bezptatnego audytu site-
centric stat.pl/PBI

losowy

1000

15+

internauci

tak

34

Jak e-czytajg Polacy?

2012

Publio, Swiat
Czytnikow

Ankieta w internecie na
stronie publio.pl (link tez
na swiatczytnikow.pl)

losowy

ponad 4000

bez
ograniczen

internauci

nie

35

Audiobooki w Polsce

2014

audiobook.pl

PBS

OmniPBS, wywiad
bezposredni (CAPI)

losowy

2000

15+

mieszkancy Polski

tak

36

Pokaz, jak czytasz.
Raport merlin.pl

2015

Merlin.pl

Ankieta w internecie
wypelniana za
posrednictwem strony
AnkietaPlus.pl

losowy

1013

bez
ograniczen

internauci

nie

* Do kwietnia 2012 r. TNS OBOP i TNS Pentor.
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Kwestionariusz ankiety

PYT.1 Do ktérych z ponizszych urzadzen ma Pan(i) swobodny dostep?
[Pokazac ekran. Pytanie wielowyborowe.]

telefon stacjonarny

telefon komérkowy

smartfon

telewizja kablowa lub platforma cyfrowa (np. Polsat Cyfrowy, nc+)
telewizja naziemna

zestaw kina domowego

odtwarzacz ptyt kompaktowych CD

odtwarzacz DVD \ Blue Ray

odtwarzacz mp3

komputer stacjonarny

. komputer przenosny (notebook, laptop)

tablet
konsola do gier (np. PlayStation, Xbox, Nintendo)
czytnik ksigzek elektronicznych (np. Kindle)

PYT.2 Jak czesto osobiscie korzysta Pan(i) z wymienionych na ekranie urzadzen?
[Pokazac ekran (lista urzagdzen). Wreczyc¢ karte PYT.2 (skala odpowiedzi):

1 — korzystam codziennie; 2 — korzystam przynajmniej kilka razy w tygodniu; 3 — korzystam raz w

tygodniu lub rzadziej; 4 — nie korzystam.]

. komputer przenoény (notebook, laptop)

telefon stacjonarny

telefon komérkowy
smartfon

telewizja kablowa lub platforma cyfrowa (np. Polsat Cyfrowy, nc+)

telewizja naziemna

zestaw kina domowego
odtwarzacz ptyt kompaktowych CD

odtwarzacz DVD \ Blue Ray

odtwarzacz mp3
komputer stacjonarny

tablet

konsola do gier (PlayStation, Xbox, Nintendo)

czytnik ksigzek elektronicznych (np. Kindle)

PYT.3 Czy korzysta Pan(i) z internetu?

1.
2.

[Pytania od PYT.3a do PYT.4 zadawac tym respondentom, ktérzy w PYT.3 zaznaczyli odp. nr 1.]

Tak >przejs¢ do PYT.3a
Nie 2przej$¢ do PYT.5

PYT.3a Czy korzysta Pan(i)... [odczyta¢ pozycje kafeterii.]
[odpowiedzi 1. Tak; 2. Nie; 3. Nie wiem]

1.
2.
3.

ze statego fgcza internetowego
z internetu mobilnego
z innego rodzaju potgczenia z internetem

PYT.3b Jak czesto korzysta Pan(i) z internetu? Czy...

1.
2.
3.

codziennie
przynajmniej kilka razy w tygodniu
raz w tygodniu lub rzadziej

PYT.4 W jaki sposob korzysta Pan(i) z internetu?

[Pokazac ekran. Zaznaczy¢ odpowiedz ,tak” lub nie” przy kazdej kategorii.
Wyswietla¢ kategorie w rotowanej kolejno$ci.]

1
2.
3.

poczta elektroniczna (e-maile)
rozmowy telefoniczne (np. za pomocg Skype’a, Messengera itp.)
czatowanie
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4. przegladanie stron

5. kupowanie

6. sprzedawanie

7. publikowanie tekstéw (fora, blogi, posty)
8. publikowanie zdje¢ lub fiiméw

9. stuchanie muzyki

10.
11
12
13

remiksowanie / memy itp.

. tworzenie witryn
. tworzenie narzedzi, aplikacji
. WNNY SPOSOD - JAKI? ...t bbb

[PYT.5 zadawac wszystkim respondentom.]

PYT.5 Porozmawiajmy teraz o Pana(i) codziennych zajeciach. Prosze powiedzieé, co robil(a) Pan(i)
wczoraj? Prosze wymieni¢ wszystkie wykonywane czynnosci — majac na uwadze czas od
obudzenia sie do pojscia spac:

[Pokaza¢ ekran. WySwietla¢ czynno$ci w rotowanej kolejnosci.]

praca zarobkowa wykonywana poza domem

praca zarobkowa wykonywana w domu

praca we wtasnym gospodarstwie rolnym (na wtasne potrzeby)
nauka w szkole / na uczelni

nauka w domu w zwigzku ze szkotfg

podnoszenie kwalifikacji, szkolenie, zalegtosci zwigzane z pracag
dojazdy zbiorowymi srodkami komunikacji

dojazdy wtasnym srodkiem transportu

zakupy (w tym przez internet)

sprzatanie / gotowanie / pranie

. haprawy, remont

wizyty w urzedach i/lub instytucjach panstwowych, bankach

dziatalnos¢ spoteczna i/lub polityczna (np. wolontariat, dziatalno$¢ charytatywna)

udziat w nabozenstwie i/lub modlitwa

zabiegi zdrowotno — pielegnacyjne (wizyty u lekarza, zabiegi kosmetyczne)

dziatka, ogréd

aktywno$¢ sportowa, turystyczna (np. sitownia, bieganie, wycieczki turystyczne, spacery)
hobby

kino, teatr, wystawa, koncert

pub, restauracja, klub, kawiarnia

. spotkania towarzyskie
. ogladanie telewizji

korzystanie z internetu
rozmowy telefoniczne

. stuchanie radia

czytanie jakichkolwiek tekstéw

. stuchanie muzyki z ptyt lub MP3
. wspolne positki
. czas z najblizszg rodzing

gry umystowe (szachy, gra w karty, krzyzéwki, sudoku)

. gry komputerowe
. bierny wypoczynek i/lub odsypianie
oo L =T [ Rl oo PSPPSR

[Wyswietli¢ czynnosci zaznaczone przez respondenta w PYT.5.]

PYT.5a Prosze o wskazanie tych trzech czynnosci, ktére zajety Panu(i) wczoraj najwiecej czasu, i
utozenie ich w kolejnosci od 1 do 3, gdzie 1 to czynnos¢, ktdra zajeta Panu(i) najwiecej czasu.

PYT.6 Jakiego rodzaju teksty czytat(a) Pan(i) wczoraj?
[Wyswietla¢ rodzaje tekstéw w rotowanej kolejnosci. Pytanie wielowyborowe.]

1.

2.

3.

krotkie wiadomosci tekstowe: SMSy, tweety, powiadomienia z portali spotecznosciowych,
wiadomosci typu push

krotkie wpisy i wiadomosci w internecie: na czatach, forach, stronach portali
spofeczno$ciowych, e-maile

diuzsze teksty w internecie, takie jak artykuty na blogach, stronach internetowych, hasta
z Wikipedii itp.
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4. krotkie teksty, takie jak reklamy uliczne, w Srodkach komunikacji zbiorowej, zewnetrzne ekrany
reklamowe, plakaty i ogtoszenia, napisy na murach
5. gazetki, ulotki, inne materiaty promocyjne itp.
6. paski informacyjne w kanatach telewizyjnych
7. prasa papierowa
8. prasa w wers;ji elektronicznej
9. ksigzka papierowa
10. ksigzka czytania na ekranie (komputera, smartfona, tabletu, czytnika itp.) — e-book
11. ksigzka stuchana (audiobook)

[Zadac PYT.7, jesli respondent w PYT.6 zaznaczyt odpowiedzi nr 7—8.]

PYT.7 Powiedziat(a) Pan(i), ze czytal(a) wczoraj prase. Prosze wskazagé, jakiego rodzaju dzienniki lub
czasopisma czytat(a) Pan(i) wczoraj?
[Pytanie wielowyborowe.]
1. dzienniki lokalne
2. tabloidy o zasiegu ogdlnopolskim (np. Fakt, Super Ekspres)
3. dzienniki opinii o zasiegu ogdlnopolskim (np. Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita, Polska the
Times, Dziennik Gazeta Prawna, Dziennik Polski)
tygodniki opiniotworcze (np. Polityka, Newsweek, Tygodnik Powszechny itp.)
pisma popularne (sportowe, kobiece, tygodniki z programem telewizyjnym, plotkarskie, bogato
ilustrowane, dla mezczyzn itp.)
czasopisma lokalne (np. wydawane przez samorzad)
czasopisma tematyczne i hobbystyczne
czasopisma branzowe (zawodowe)
czasopisma naukowe

[Zadac¢ PYT.8a, PYT.8b i PYT.8c. jesli respondent w PYT.6 zaznaczyt odpowiedzi nr 9-11.]

PYT.8a Porozmawiajmy teraz o ksigzkach, ktore czytal(a) Pan(i) wczoraj. O jakiej porze /porach
wczoraj czytal(a) Pan(i) ksigzke?
[Pytanie wielowyborowe.]
1. rano
2. wciagu dnia
3. wieczorem
4. w nocy

PYT.8b Czy czytat(a) Pan(i)...
[Pytanie wielowyborowe.]

1. dla przyjemnosci
2. z obowigzku
3. trudno powiedzieé¢

o s

©o~N®

PYT.8c Prosze okreslié, jaka(ie) to byla(y) ksiazka(i)?

rodzaj ksigzki (np. kryminat, ksigzka fachowa, powieSC itp.) ......cccccviiiiiiiiiiiien
trudno powiedzie¢

rodzaj ksigzki (np. kryminat, ksigzka fachowa, powieSC itp.) ......cccccviviiiiiiiiiiiie,
trudno powiedzie¢

rodzaj ksigzki (np. kryminat, ksigzka fachowa, powieSC itp.) ......cccccviiiiiiiiiiiiiie,
trudno powiedzieé
[Pytanie PYT.9 zadawac wszystkim respondentom.]

PWONPE PONPE AONPE

RozmawialiSmy o tym, co sie dziato wczoraj. Teraz porozmawiajmy o Pan(i) zajeciach w ciggu catego
roku.

PYT.9 Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy przeczytata Pan(i), od poczatku do konca, we fragmentach
lub przejrzal(a) co najmniej jedng ksiazke, bez wzgledu na forme — papierowa, elektroniczna
czytang na ekranie (e-book) lub dzwiekowa, czytang przez lektora (audiobook)?

1. tak >przejs¢ do PYT.10
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2. nie >przejsc do PYT. 17

[Pytania od PYT.10 do PYT.16 zadawac¢ tym respondentom, ktérzy w PYT.9 udzielili odpowiedzi nr 1.]

PYT.10

PYT.11

PYT.12

PYT.13

PYT.14

lle ksigzek (bez wzgledu na forme) przeczytal(a) Pan(i) w ciaggu ostatnich 12 miesiecy?
1 ksigzka

2-3 ksigzKki

4-6 ksigzek

7-10 ksigzek

11-20 ksigzek

wiecej niz 20 ksigzek

trudno powiedzie¢

Nogakrwpdr

Czy wsrod przeczytanych przez Pana(ig) ksiazek byly ksigzki elektroniczne, to znaczy
czytane na ekranie, tzw. e-booki?

1. tak >przejsé do PYT.12
2. nie >przejs¢ do PYT.13

lle ksiazek w wersji elektronicznej przeczytal(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 12 miesiecy?
1 ksigzka

2-3 ksigzki

4-6 ksigzek

7-10 ksigzek

11-20 ksigzek

wiecej niz 20 ksigzek

trudno powiedzie¢

NogakrwpnrE

Czy wsradd przeczytanych ksigzek byly ksiazki dzwiekowe, tzw. audiobooki?

1. tak >przejs¢ do PYT.14
2. nie >przejs¢ do PYT.15

lle audiobookéw wystuchat(a) Pan(i) w ciagu ostatnich 12 miesigecy?
1 ksigzka

2-3 ksigzKki

4-6 ksigzek

7-10 ksigzek

11-20 ksigzek

wiecej niz 20 ksigzek

trudno powiedzie¢

NogakrwpnrE

[Zadac PYT.15, jesli respondent udzielit odpowiedzi nr 1 ,tak”w PYT.11 i/lub PYT.13.]

PYT.15

PYT.16

Z jakich urzadzen korzystat(a) Pan(i), aby czytaé ksigzki elektroniczne i/lub stuchaé ksigzek
dzwiekowych?

komputer stacjonarny

laptop

tablet lub iPad

smartfon (telefon z dotykowg klawiaturg)

BlackBerry

czytnik ksigzek elektronicznych (np. Kindle, Pocketbook, inny)

odtwarzacz CD

odtwrzacz MP3

P2 01 =T o [o R oL =T [0 IR RR

CoNoUA~AWNE

Ksigzka towarzyszy nam w réznych sytuacjach. Prosze wskazaé, podczas jakich dziatan / z
jakich przyczyn czyta Pan(i) ksigzki? Do czego sg Panu(i) one potrzebne?
[Pytanie wielowyborowe; Wreczyc¢ skale: 1. Czesto, 2. Rzadko. 3. Nigdy]
praca zawodowa

nauka

dojazdy zbiorowymi srodkami komunikacji

opieka nad dzie¢mi, innymi bliskimi

dziatalno$¢ spoteczna, polityczna

praktyki religijne

hobby

zycie kulturalne, towarzyskie

ONoOr~WNE
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9. z ciekawosci, dla wtasnego rozwoju
10. dla przyjemnosci, bez konkretnego zwigzku z czyms innym

[PYT.17 zadawac wszystkim respondentom.]

PYT.17 Co ogranicza Pana(i) kontakt z ksigzkami?
[Kategorie wys$wietlac w rotowanej kolejnoSci. Pytanie wielowyborowe.]

10.
11.

CoNoA~WNE

nie mam skad pozyskiwaé interesujgcych mnie ksigzek
ksigzki sg dla mnie za drogie

nie mam dostatecznej informaciji o ksigzkach
ograniczenia fizyczne i/lub zdrowotne

ograniczenia lokalowe (nie mam gdzie czyta¢ ksigzek)
brak czasu

niekorzystny dzienny rozktad zajec

czytanie w moim srodowisku jest Zle widziane

o701 1] 0 1= Te [ T o o 1P
trudno powiedzieé

nic nie ogranicza mojego kontaktu z ksigzkami

[PYT.17a zadac tym respondentom, ktorzy w PYT.17 udzielili odpowiedzi nr 1.]

PYT.17a Z jakiego powodu nie ma Pan(i) skad pozyskiwac¢ interesujgcych Pana(i) ksigzek?
[Pokazac ekran. Pytanie wielowyborowe.]

1.
2.
3.
4,

nie mam dostepu do ksiegarni
nie mam dostepu do biblioteki
nie mam dostepu do internetu
nie mam nosnika do czytania ksigzek elektronicznych lub stuchania audiobookéw

[PYT.18 zada¢ wszystkim respondentom.]
PYT.18 Czym sie Pan(i) kieruje wybierajac ksiazki? [Wyswietla¢ powody w rotowanej kolejnoSci. Pytanie
wielowyborowe.]

CoNOOA~LWNE

13.

witasnymi zainteresowaniami

poleceniem znajomych, rodziny

wymogami zwigzanymi z pracg i/lub naukg
profesjonalnymi recenzjami czerpanymi z mediéw
recenzjami innych czytelnikow

listami bestselleréw

nagrodami, jakie ksigzka dostata

rekomendacjami bibliotekarza

rekomendacjami ksiegarza

oktadkg/ekspozycjg w ksiegarni

. ceng (promocje, oferty specjalne)
(74 101 017/ I 074, 11 1 PO PPPTP PR

nie wiem / trudno powiedzie¢

[Pytania PYT.19 — PYT.19b zadac¢ tym respondentom, ktorzy w PYT.9 udzielili odpowiedzi nr 1.]

PYT.19 Jakiego typu ksiazki czytal(a) Pan(i) w ciagu ostatnich 12 miesiecy?

1.

literackie (beletrystyka):

obyczajowe i romanse

sensacyjne, kryminalne, thirllery

fantastyczne, science-fiction, fantasy

dla dzieci i mtodziezy

inne ksigzki literackie (powiesci, opowiadania dawne i wspotczesne, polskie i obce)
inne ksigzki literackie dramaty, poezje

. komiksy

ieliterackie:

literatura faktu (biografie, autobiografie, wspomnienia, wywiady, reportaze)

TPSQ@TPo0 Ty

kulturalnych, politycznych)

poradniki (psychologiczne, kulinarne, przewodniki turystyczne, dotyczgce zdrowia,
wychowania itp.)

d. encyklopedie, atlasy, stowniki, bibliografie i publikacje informacyjne

e. podreczniki, skrypty (w tym podreczniki do nauki jezykéw obcych)

publikacje naukowe i popularnonaukowe

o

—h

eseistyka i publicystyka (rozwazania na temat wspotczesnych problemow, spotecznych,
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[PYT.19a zadawac tym respondentom, ktérzy w PYT.19 w cze$ci 1. udzielili przynajmniej jednej odpowiedzi
sposérod 1. a—g.]
PYT.19a Czy wybieral(a) Pan(i)...

1. raczej autoréw polskich
2. raczej autoréw obcych
3. nie miato to dla mnie znaczenia

[PYT.19b zadawac tym respondentom, ktérzy w PYT.19 w cze$ci 2. udzielili przynajmniej jednej odpowiedzi
sposérod 2. a—g.]

PYT.19b Jakich tematow dotyczyly czytane przez Pana(i) ksigzki nieliterackie?

[Wyswietlac¢ tematy w rotowanej kolejnosci. Pytanie wielowyborowe.]

1. filozofii

2. psychologii

3. pedagogiki, wychowania, oswiaty

4. religii, mitologii, ezoteryki

5. prawa, ekonomii (gospodarki), polityki, wojskowosci

6. nauk Scistych (matematyki, chemii, astronomii, fizyki itp.)

7. nauk stosowanych (techniki, informatyki, rolnictwa, przemystu, komunikacji itp.)
8. przyrody (zwierzat, roslin, ochrony przyrody)

9. medycyny (zdrowia)

10. gospodarstwa domowego, kuchni

11. sztuki (plastyki, muzyki, teatru, kina itp.)

12. sportu, ¢wiczen fizycznych (fitness), biegania itp.

13. wiedzy o literaturze (opracowania literackie, biografie pisarzy itp.)
14. jezyka, zagadnien filologicznych (rozmowki, poradniki, stowniki)
15. geografii, podrézy, odkry¢ geograficznych

16. historii, biografii wybitnych ludzi

[PYT.20 zadac tym respondentom, ktorzy w PYT.9 udzielili odpowiedzi nr 2.]

PYT.20 Mimo ze nie przeczytal(a) Pan(i) w ciagu ostatnich 12 miesiecy zadnej ksigzki, czy zdarzylo
sie pozyska¢ Panu(i) w tym czasie ksigzki dla siebie lub innych?
1. tak
2. nie

[PYT.21 zadac tym respondentom, ktérzy w PYT.9 udzielili odpowiedzi nr 1 lub w PYT.20 udzielili
odpowiedzi nr 1.]

PYT.21 Jak czesto pozyskiwat(a) Pan(i) ksigzki (w tym e-booki i audiobooki) do czytania lub
stuchania dla siebie lub innych domownikéw w ciggu ostatnich 12 miesiecy?
[Pytanie wielowyborowe; Wreczy¢ skale: 1. Czesto, 2. Rzadko. 3. Nigdy]

kupujac nowe ksigzki

wypozyczajac z biblioteki (w tym biblioteki on-line)

kupujgc uzywane ksigzki, z drugiej reki

pozyczajgc od znajomych

wymieniajgc sie w ramach book-crossing

dostajac, np. w prezencie

korzystajac z ksiegozbioru domowego

$ciggajgc za darmo

©ONoO~WNE

[PYT.22 zadawac tym respondentom, ktérzy w PYT.21 udzielili odpowiedzi nr 1-3.]
PYT.22 Z jakiego zrodta pozyskiwal(a) Pan(i) te ksigzki w ciagu ostatnich 12 miesiecy?
[Wyswietla¢ miejsca w rotowanej kolejnosci. Pytanie wielowyborowe.]

ksiegarnia sieciowa (np. Empik, Matras)

tradycyjna, niezalezna ksiegarnia z nowymi ksigzkami

ksiegarnia z przecenionymi nowymi ksigzkami (dyskont ksigzkowy — tanie ksigzki)
ksiegarnia z uzywanymi ksigzkami (antykwariat)

kiosk ,Ruchu”, salonik prasowy

supermarket, hipermarket, dyskont spozywczy (np. Biedronka, Lidl), mate sklepy spozywcze
inne sklepy (stacje benzynowe, papiernicze, szkolne, z pamigtkami)

uliczne stoiska z ksigzkami

subskrypcje serii ksigzkowych, kluby ksigzki, sprzedaz bezposrednia

©CoNouA~WNE
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10. kiermasz ksigzkowy, targi ksigzki

11. ksiegarnia internetowa

12. serwisy aukcyjne (np. Allegro)

13. serwisy udostepniajgce pliki (np. Chomikuij), sieci peer-to-peer (np. torrenty)

14. biblioteka publiczna

15. biblioteka szkolna

16. biblioteka naukowa (w tym uczelniana)

17. biblioteka cyfrowa (np. Polona, Polska Biblioteka Internetowa, Dolnoslgska Biblioteka Cyfrowa,
itp.)

18. inne biblioteki internetowe (np. iBuk)

[Wyswietli¢ Zrédta zaznaczone przez respondenta w PYT.22.]

PYT.22a Prosze o wybranie tych trzech zrédet, z ktérych korzysta Pan(i) najczesciej i utozenie ich w
kolejnosci od 1 do 3, gdzie 1 to miejsce wykorzystywane najczesciej.

[Wyswietlic¢ liste zrodet zaznaczonych w PYT.22.]
[PYT.23 zadawac wszystkim respondentom.]
PYT.23 Prosze oceni¢, ile — w przyblizeniu — wydaje Pan(i) Srednio w ciggu roku na zakup:

1. ksigzek innych niz podreczniki -------- T T I I I <
2. podrecznikow N Y

PYT.24 Czy zdarzato sie, ze...
[Pytanie wielowyborowe; odpowiedz 1 ,tak”, 2 ,nie’]
wyrzucat(a) Pan(i) niepotrzebne ksigzki
oddawat(a) Pan(i) niepotrzebne ksigzki innym osobom
przekazywat(a) Pan(i) ksigzki jakims instytucjom, np. bibliotekom, szkotom, domom dziecka
sprzedawat(a) Pan(i) niepotrzebne ksigzki
probowat(a) Pan(i) sprzedac¢ niepotrzebne ksigzki, ale bez powodzenia
wymienial(a) Pan(i) niepotrzebne ksigzki w ramach book-crossing albo podobnej akcji
PYT.25 Prosze oszacowag, ile - w przyblizeniu - posiada Pan(i) ksigzek papierowych?
zadnej
do 10 ksigzek papierowych
11-50 ksigzek papierowych
51-100 ksigzek papierowych
101-200 ksigzek papierowych
201-500 ksigzek papierowych
501-1000
ponad 1000

[Zadac PYT.26, jesli respondent udzielit odpowiedzi nr 1 ,jtak”w PYT.11 i/flub w PYT.13.]
PYT.26 lle - w przyblizeniu - posiada Pan(i) (bez wzgledu na miejsce przechowywania, np. komputer,
tablet, czytnik, smartfon, ptyta CD, p6tka w e-ksiegarni)...

1. ksigzek elektronicznych ||
2. audiobookdéw ] Y Y

oukhwnrE

ONoOr~WNE

[PYT.27 zadawac wszystkim respondentom.]
PYT.27 Czy, w Pana(i) odczuciu, ma Pana(i) w domu...

1. duzo ksigzek papierowych

2. ani duzo ani mato ksigzek papierowych
3. mato ksigzek papierowych

4. trudno powiedzie¢

PYT.28 Czy zdarza sie Pan(i) z kim$ rozmawiaé o przeczytanej ksigzce?

1. tak, bardzo czesto
2. tak, od czasu do czasu
3. tak, ale bardzo rzadko
4. nie
[PYT.29 Zadawac tym respondentom, ktorzy w PYT.28 udzieli odpowiedzi nr 1-3.]

PYT.29 Z kim zdarza sie Panu(i) rozmawia¢ o przeczytanej ksigzce?
[Pytanie wielowyborowe.]

1. rodzina
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[PYT.30 zadawac wszystkim respondentom.]

Znajomi z pracy
ksiegarze
bibliotekarze
nauczyciele

CoNOOA~WN

przyjaciele, znajomi

fani (media spotecznosciowe, fora internetowe, portale internetowe, dyskusyjne kluby ksigzki)
przypadkowi ludzie
Z KIMS INNYM = Z KIM? oottt e e st e e e e st e e e e sbe e e e e sabrneeeaaes

PYT.30 Jak Pan(i) sadzi, czy czytelnictwo ksigzek (rozumiane jako liczba oséb czytajacych ksigzki)

w ostatnich latach w Polsce...

1. rosnie
2. spada

3. utrzymuje sie na tym samym poziomie, co wczesniej
4. trudno powiedzie¢

PYT31.Czy w okresie, kiedy byka) Pan(i) dzieckiem, rodzice lub inni domownicy / opiekunowie

PYT32. Czy w okresie, kiedy byt(a) Pan(i) dzieckiem, czytano Panu(i) ksiazki ...

czytali Panu(i) ksigzki?

1. tak, czesto

2. tak, ale rzadko
3. nie

4. nie pamietam

tak nie nie pamietam
1. w przedszkolu 1 2 3
2. wszkole 1 2 3
3. w bibliotece 1 2 3
METRYCZKA

Chciat(a)bym zadac¢ jeszcze Panu(i) kilka pytan dotyczacych Pana(i) gospodarstwa domowego. Stuzg one
do zbadania, czy w opiniach i poglagdach na badane tematy wystepujg réznice miedzy kobietami
i mezczyznami, osobami w réznym wieku, o roznym wyksztatceniu, itp. Pytania te sg bardzo wazne i stuzg

do statystycznego opracowania wynikow.

M1. Miejsce zamieszkania:

M2.

M3.

M4.

MS.

stolica

miasto powiatowe
inne miasto

wie$ gminna

inna wies

aprwNE

o

Pte¢ respondenta [Zaznaczy¢ bez zadawania pytania.]

1. mezczyzna
2. kobieta

Prosze podaé swéj rok urodzenia:

rok: || [ | |

Jaki jest Pana(i) stan cywilny?
1. kawaler / panna (mieszkajgcy(ca) samotnie)
2. mieszkajgcy(gca) z partnerem(kg)

3. zonaty /zamezna

4. rozwiedziony(a) / w separacji

5. wdowiec / wdowa

miasto wojewodzkie

Jakie ma Pan(i) wyksztalcenie? Prosze poda¢ najwyzszy osiggniety przez Pana(ia) poziom

wyksztatcenia. [Wreczy¢ respondentowi karte M5.]
1. niepetne podstawowe

2. podstawowe
3. gimnazjum
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13.

zasadnicze zawodowe

niepetne Srednie

ukonczone Srednie zawodowe
ukohczone srednie ogolnoksztatcagce
pomaturalne / policealne

niepetne wyzsze

licencjat / inzynierskie

. wyzsze magisterskie

doktorat / studia podyplomowe / MBA
nie wiem / trudno powiedzie¢

M6. Jaki jest profil Pan(i) wyksztatcenia?

1.
2.
3.
4.

0ogolny
humanistyczny
techniczny
Scisty

M7. Jaka jest Pana(i) sytuacja zawodowa — czy obecnie Pan(i) ma stalg prace, pracuje Pan(i)
dorywczo, jest Pan(i) bezrobotny(a), czy tez znajduje sie w innej sytuac;ji?
[Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi. W przypadku rolnika lub wspdétmatzonka rolnika zaznaczy¢ odp. 1
— mam staftg prace.]

10.

©COoNOTrWNE

mam statg prace na czas nieokreslony

mam statg prace na czas okreslony

pracuje dorywczo

jestem bezrobotny(a)

nie pracuje z innych powodow

jestem emerytem(kg)/ rencistg(ka)

jestem uczniem

jestem studentem

nie pracuje / zajmuje sie domem

jestem na urlopie macierzynskim / wychowawczym

[Pytania M7a - M7c. zadawac tym respondentom, ktérzy w pytaniu M7 zaznaczyli odpowiedZ nr 1 lub nr 2,
tzn. jesli respondent ma statg prace.]

M7a. Czy obecnie pracuje Pan(i) w petnym czy w niepetnym wymiarze godzin w skali miesigca?

1.
2.

w petnym wymiarze godzin, czyli Srednio 40 godzin tygodniowo
w niepetnym wymiarze godzin

M7b. Na podstawie jakiego rodzaju umowy jest Pan(i) zatrudniona(y)?

1.
2.
3.
4.

umowa o prace (etat / czes¢ etatu)

umowa zlecenie

umowa o dzieto

wiasna dziatalnos¢ gospodarcza / samozatrudnienie

M7c. Do ktérej z wymienionych ponizej grup zawodowych zaliczyl(a)by sie Pan(i) ze wzgledu na
swoja obecng sytuacje zawodow3a?

1.

2.

pw

10.

dyrektorzy, prezesi i kadra kierownicza przedsiebiorstw, instytucji oraz administracji panstwowe;j i
samorzgdowe;j

zawody tworcze i specjalisci z wyzszym wyksztatceniem, inzynierowie, lekarze, prawnicy,
nauczyciele

technicy i inny $redni personel, pielegniarki, podoficerowie, policjanci

pracownicy administracyjno-biurowi, sekretarki, pracownicy poczty, recepcjonisci, telefonisci
pracownicy sklepéw, punktéw ustugowych, pracownicy ustug osobistych, konduktorzy, opiekunki
dzieciece, pracownicy ochrony, kierowcy

robotnicy wykwalifikowani i brygadzisci zatrudnieni poza rolnictwem i leSnictwem

pracownicy wykonujgcy prace proste zatrudnieni poza rolnictwem i lesnictwem; sprzgtaczki,
dozorcy, robotnicy pomocniczy

robotnicy najemni i brygadzisci zatrudnieni w rolnictwie i lesnictwie, rybacy

rolnicy indywidualni i pomagajgcy im cztonkowie rodzin

wiasciciele i wspotwtasciciele prywatnych firm, zaktadéw, sklepéw, punktéw sprzedazy oraz
ajenci i inne osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg poza rolnictwem
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M8.

MO.

M10.

M11.

M12.

M13.

Z ilu oséb - lacznie z Panem(ig) — sklada sie Pana(i) gospodarstwo domowe? Chodzi
o0 wszystkie osoby wspélnie z Panem(ia) zamieszkujace i utrzymujgce sie ze wspélnych
funduszy. [Jesli gospodarstwo jest jednoosobowe — przej$¢ do pytania M10.]

lle oséb w Pana(i) gospodarstwie domowym to dzieci majace nie wiecej niz 14 lat?

I
Czy mégiby/mogtaby Pan(i) powiedzieé, w jakich granicach mieszcza si¢ Pana(i) przecietne
osobiste miesieczne dochody i zarobki ,,na reke”. Prosze spojrze¢ na karte.
[Wreczy¢ karte M10.]

1. do 800 z
2. 801-1000 z
3. 1001-1600 z
4. 1601-2000 z
5. 2001-2500 z
6
7
8
9

. 2501-3000 zt
. 3001-3500 zt
. 35014000 z
. 4001-5000 zt
10. 5001-7000 z
11. 7001-10000 zt
12. powyzej 10000 zt
13. odmowa odpowiedzi
Czy mogiby/mogtaby Pan(i) powiedzie¢, w jakich granicach mieszcza sie przecietne miesieczne
dochody na jedng osobe w Pana(i) gospodarstwie domowym po odjeciu optat i rachunkéw (np.
czynsz, rata kredytu, pozyczki itp.). Prosze spojrze¢ na karte.
[Wreczy¢ karte M11.]
do 600 zt
601-800 zt
801-1000 zt
1001-1600 z
16012000 z
2001-2500 zt
2501- wiecej
odmowa odpowiedzi
Prosze powiedzie¢, ktore z podanych okreslen najlepiej oddaje sytuacje materialng Pana(i)
rodziny?
[Zaznaczyc¢ jedng odpowiedz.]

N A WNE

1. pieniedzy nie starcza nawet na najpilniejsze potrzeby
musimy odmawiac sobie wielu rzeczy, aby pieniedzy starczyto na zycie
na co dzien pieniedzy starcza, ale nie sta¢ nas na wieksze wydatki
pieniedzy starcza na wszystkie wydatki, a czes¢ mozemy odtozy¢
jestedSmy zamozni, nie musimy oszczedza¢ nawet na wigksze wydatki
trudno powiedzie¢
Jakie wyksztalcenie miat Pana(i) ojciec (opiekun), gdy mial(a) Pan(i) 14 lat?
[Zaznaczy¢ jedng odpowiedz.]

1. nieukohczone podstawowe lub bez wyksztatcenia szkolnego

2. podstawowe

3. gimnazjalne
4. zasadnicze zawodowe (w tym rolnicze)
5. $rednie ogdlnoksztatcgce bez matury
6
7
8
9

gk

. $rednie ogolnoksztatcgce z maturg
. $rednie zawodowe bez matury
. $rednie zawodowe z maturg (technikum, liceum zawodowe lub techniczne)
. pomaturalne lub policealne
10. wyzsze z tytutem inzyniera, licencjata, dyplomowanego ekonomisty
11. wyzsze z tytutem magistra, lekarza lub rownorzednym
12. wyzsze ze stopniem naukowym doktora lub wyzszym

139



M14.

M15.

M16.

13.
14.

nie wiem, nie pamietam
nie dotyczy, gdy miate(a)m 14 lat, ojciec (opiekun) nie zyt lub nie miate(a)m z nim kontaktu

Jakie wyksztalcenie miata Pana(i) matka (opiekunka), gdy mial(a) Pan(i) 14 lat?
[Zaznaczy¢ jedng odpowiedz.]

nieukonczone podstawowe lub bez wyksztatcenia szkolnego

podstawowe

gimnazjalne

zasadnicze zawodowe (w tym rolnicze)

Srednie ogolnoksztatcgce bez matury

Srednie ogolnoksztatcgce z maturg

Srednie zawodowe bez matury

Srednie zawodowe z maturg (technikum, liceum zawodowe lub techniczne)
pomaturalne lub policealne

wyzsze z tytutem inzyniera, licencjata, dyplomowanego ekonomisty

. wyzsze z tytutem magistra, lekarza lub réwnorzednym

wyzsze ze stopniem naukowym doktora lub wyzszym
nie wiem, nie pamietam
nie dotyczy, gdy miate(a)m 14 lat, ojciec (opiekun) nie zyt lub nie miate(a)m z nig kontaktu

Czy bral Pan(i) udziat w ostatnich wyborach prezydenckich?

1.
2.

tak
nie

Czy przekazuje Pan(i) 1% podatku na organizacje pozytku publicznego w rocznym zeznaniu
podatkowym?

1.
2.

tak
nie
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CzeSc trzecia
BADANIE UCZESTNIKOW WARSZAWSKICH TARGOW KSIAZKI
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Wprowadzenie

Celem badania opinii uczestnikdow Warszawskich Targéw Ksigzki (WTK) byto opisanie zwyczajow
czytelniczych mitosnikéw ksigzek. Tej kwestii poswiecimy pierwszg czesé raportu. Wyniki dwéch kolejnych
pomiaréw, wykonanych rok po roku, pokazujg, ze ta impreza, majaca wieloletnig tradycje, przycigga
uczestnikéw, ktérzy czytajg znacznie wiecej niz ogoét Polakdw. 75% uczestnikow WTK 2015 przyznato sie do

czytania co najmniej 2 ksigzek w okresie 30 dni poprzedzajgcych badanie.

Drugag czes$¢ raportu zajmie omowienie pogladéw badanej grupy na wybrane tematy zwigzane z rolg
panstwa, rynku, wydawcéw i autoréw w ksztattowaniu rynku ksigzki i zachowan czytelniczych. W ankiecie

umiesciliémy zestaw twierdzen, z ktédrymi mogli zgodzi¢ sie lub nie nasi respondenci.

Ttem dla analizy danych zebranych w 2015 roku sg wyniki wczesniejszych badan przeprowadzonych w
listopadzie 2013 roku (CBOS) i w maju 2014 roku (SportPeople) z zastosowaniem tych samych blokéw
pytan. Dzieki temu wyniki uzyskane w 2015 roku mogg zosta¢ odniesione do analogicznego badania na

targach rok wczesniej jak i do rozktadéw statystycznych uzyskanych w badaniu ogdlnopolskim.

Metodologia

W raporcie zostang uwzglednione nastepujace trzy badania:

(1) Badanie ogdlnopolskie, zlecone przez Polskg Izbe Ksigzki i wspotfinansowane przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktére zostato przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Publicznej CBOS
metodg wywiadéw bezposrednich wspomaganych komputerowo (Computer Assisted Personal
Interviewing) w dniach od 29 pazdziernika do 26 listopada 2013 roku naliczacej 2031 osdéb
reprezentatywne] prébie losowej mieszkarncow Polski majgcych 15 lat i wiecej. Sposéb doboru préby: proba
wyjsciowa o liczebnosci 5280 elementéw zostata wylosowana z operatu PESEL. W celu zachowania
reprezentacyjnosci proby uzyskane wyniki zostaty poddane wazeniu. Chodzi o wagi przywracajgce
pierwotng strukture proby zaktécong przez odmowy odpowiedzi. W tym celu badana zbiorowos¢ zostata
podzielona na podgrupy ze wzgledu na klasy miejscowosci zamieszkania (wyrdznia sie 6 klas wielkosci
miejscowosci). Nastepnie dla kazdej obserwacji oszacowano wskaznik kompletnosci odpowiedzi, réwny
poziomowi kompletnosci odpowiedzi obserwowanemu w odpowiedniej dla danej obserwacji klasie
miejscowosci. CBOS ma do tego zgromadzong odpowiednig baze wynikowg. Dodatkowo zastosowano
procedure wazenia obserwacji ze wzgledu na odchylenie od struktury demograficznej badanej populacji. Do

tego celu wykorzystano aktualne dane publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

(2) Badanie uczestnikow Targow Ksigzki w Warszawie, zlecone przez Polska Izbe Ksigzki i wspétfinansowane
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przeprowadzone przez SportPeople metoda

wywiaddw bezposrednich z pomocg mobilnych urzagdzen w formie tzw. ,badan tabletowych” w dniach od

142



22 do 25 maja 2014 roku naliczacej 500 oséb reprezentatywnej probie uczestnikdéw targéw (dobor

przypadkowy).

(3) Badanie uczestnikow Targow Ksigzki w Warszawie, zlecone przez Polskg Izbe Ksigzki i wspétfinansowane
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przeprowadzone przez SportPeople metoda
wywiadow bezposrednich z pomocg mobilnych urzadzen w formie tzw. ,badan tabletowych” w dniach od
14 do 17 maja 2015 roku na liczacej 501 osdb reprezentatywnej prébie uczestnikow targéw (dobér

przypadkowy).

Profil uczestnikéw Warszawskich Targow Ksigzki

Warto powiedzie¢, ze rozmach WTK w kolejnych ich edycjach jest mozliwy dzieki bogatej ofercie duzych i
matych oficyn wydawniczych. Od czasu, kiedy sale Patacu Kultury i Nauki w Warszawie goscity wystawcéw i
gosci wiele sie zmienito. Sam nowoczesny obiekt, jakim jest Stadion Narodowy, przycigga publiczno$é, ale
na pewno nie jest to gtéwny motyw wizyty na targach. Nasze badanie jednoznacznie pokazuje, ze
Warszawskie Targi Ksigzki majg statg, duzg grupe wiernych uczestnikéw. Niemal co drugi uczestnik ostatniej
edycji tych targdéw (46%) zadeklarowat, ze gtdwnym powodem wizyty jest nawyk. Rzadziej respondenci

deklarujg takie motywy, jak przeglad nowych tytutéw (21%) i dobre ceny (12%).

Rys. 1 Giéwny powéd wizyty na Warszawskich Targach Ksigzki 2015
Na w arszaw skie Targi Ksigzki przychodze od lat 46%
Przeglad now ych tytutow

Dobre ceny zachecajace do kupow ania ksigzek
Inny pow 6d

Wykiady, seminaria, w ydarzenia

Mozliw 0$¢ spotkania innych mitosnikéw ksigzek

Przypadek

Atrakcja dla dzieci [l 2%

Mozliw 0$¢ zobaczenia Stadionu Narodow ego [l 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ponad potowa zapytywanych (55%) byta na Warszawskich Targach Ksigzki w zesztym roku. Co wiecej,
niemata grupa odwiedzita w 2014 roku zaréwno Targi Ksigzki w Warszawie jak i w Krakowie (8%), a nieco
mniej byta tylko w Krakowie (5%). Zatem tylko jednego na trzech uczestnikéw warszawskich targéw

omineta rok wczesniej podobna impreza.
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Rys. 2 Odwiedziny Targéw Ksigzki w 2014 roku

Tak, w Warszawie i w
v [l
Krakowie

Tak, w Krakowie F 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Warto doda¢, ze w pierwszym badaniu, przeprowadzonym w 2014 roku, pytaliSmy o minione lata. Okazato

sie, ze 40% byta na Targach w Warszawie w 2013 roku, a 54% odwiedzato targi jeszcze wczesniej.

Nie ma watpliwosci, ze publiczno$é tej kategorii imprez jest bardzo stabilna. Badania w kolejnych latach
powinny potwierdzi¢, czy rzeczywiscie na WTK przybywa najmfodszych, niepetnoletnich uczestnikéw, co

odnotowalismy w 2015 roku.

Rys. 3 Wiek uczestnikéow WTK 2014 i 2015

56 i wiecej lat
46 - 55 lat

36 - 45 lat

26 - 35 lat

19 - 25 lat

do 18 lat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B TK Wwa 2015 OTK Wwa 2014

Dwa pomiary — w 2014 i w 2015 - potwierdzajg tendencje odnotowang w ogdlnopolskich badaniach
czytelnictwa; kobiety sg czesciej mitosnikami ksigzek. Przewazajg w Polsce wsrdd czytelnikdw i stanowia

zdecydowang wiekszos$¢, bo az dwie trzecie gosci Warszawskich Targow Ksigzki
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Rys. 4 Pte¢ uczestnikow WTK 2014 i 2015

37%
Mezczyzna
33%

63%

Kobieta
67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B TK Wwa 2015 O TK Wwa 2014

Przejdzmy do najciekawszej kwestii, a mianowicie, czy poréwnujgc uczestnikdéw warszawskiej imprezy rok
do roku mozemy powiedzie¢, ze spotykajg sie na niej regularnie ,heavy users”, a wiec czytelnicy, ktorzy

siegajg po ksigzki znacznie czesciej niz przecietny Polak?

Rys. 5 Liczba czytanych ksigzek (30 dni): WTK 2014 i 2015

Trudno powiedzie¢
Wiecej niz 10
6-10

21%

46%
2-3 42%

1 ksigzke J23%

.. - 0/
Ani jednej 40/?”’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B TK Wwa 2015 O TK Wwa 2014

Zebrane dane pokazujg, ze struktura czytelnikdéw w grupie uczestnikéw WTK, w odniesieniu do ostatnich
dwéch latach, jest niemal niezmienna. Podobnie jak w 2014 roku zdecydowang wiekszo$¢ stanowia
czytelnicy ,,nieokazjonalni”, przyznajgcy sie do czytania w ciggu 30 dni poprzedzajgcych badanie co najmniej

dwoch ksigzek (74% w 2015 roku i 72% rok wczesniej).

W raportach PIK zostato przyjete nazewnictwo, wedle ktdrego w opisie populacji mieszkanncéw Polski w
wieku 15 i wiecej lat, zostaty wyrdznione trzy grupy: non users (zadeklarowali, ze nie czytali ani jednej
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ksigzki w ciggu 30 dni poprzedzajacych badanie), light users (zadeklarowali, ze czytali jedng ksigzke) oraz
heavy users (zadeklarowali, ze czytali co najmniej dwie ksigzki). Uwzgledniajgc te konwencje nalezatoby
okresli¢ jako ,czytelnikdw XL”, czytajgcych od 4 do 10 ksigzek (wedle deklaracji dla ostatnich 30 dni). Do
takiego ,,wyniku” przyznat sie co czwarty uczestnik WTK 2015 (26%). W takim razie deklarujgcy powyzej 10

tytutdéw w ciggu ostatnich 30 dni zastugiwaliby na okreslenie ,czytelnicy XXL” (6%).

Publicznos¢ targow ksigzki w Warszawie jest dalece niereprezentatywna dla ogétu Polakéw. Co ciekawe jest
jednak grupa, ktéra wystepuje w takiej samej proporcji wsréd gosci MTK, co wsrdod ogétu mieszkancow
Polski. Co piagty uczestnik Warszawskich Targdéw Ksigzki, i to w wypadku ich obydwu kolejnych edyciji,
przyznaje sie do czytania jednej ksigzki w ciggu ostatnich 30 dni poprzedzajgcych badanie. Te grupe, jej
potrzeby i nawyki warto poleci¢ uwadze wydawcéw. Choé czytajg mato, to obecnosé na targach zdaje sie

Swiadczy¢ o tym, ze nie stracili zainteresowania ksigzkami.

Rys. 6 Liczba czytanych ksigzek (30 dni): WTK 2014 i 2015 na tle Sredniej

ogolnopolskiej
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Druga edycja badania uczestnikdw Warszawskich Targéw Ksigzki pozwala sformutowac¢ mocno hipotetyczne
obserwacje na temat kierunku zmian. Otdz okazuje sie, ze z roku na rok na WTK przybyto uzytkownikow e-
bookéw. Po jedng ksigzke tego typu siegneto w ciggu ostatnich 30 dni poprzedzajacych badanie istotnie
wiecej osob. W tej kategorii odnotowalismy wzrost o 9 pkt procentowych (z 15% do 24%) co jest by¢ moze

efektem wiekszego udziatu mtodych ludzi w edycji 2015.
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Rys. 7 Liczba czytanych e-bookéw (30 dni): WTK 2014 i 2015
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Podobnej tendencji nie odnotowalismy w przypadku audiobookdw. Liczba osdb, ktére nie korzystajg z

ksigzek w tej postaci to nadal trzy czwarte uczestnikow Warszawskich Targéw Ksigzki.

Rys. 8 Liczba stuchanych audiobookéw (30 dni): WTK 2014 i 2015
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Z kolei inny wynik zdaje sie zaprzecza¢ pewnemu stereotypowi zwigzanemu z mtodymi ludZmi. Czesto
posadza sie ich o korzystanie z bezptatnych kopii ksigzek umieszczanych w Internecie. Okazuje sie, ze z roku
na rok — pomimo, ze w 2015 roku udziat mtodych ludzi w prébce byt wiekszy — nie przybywa tego typu

czytelnikow.
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Rys. 9 Korzystanie z bezptatnych kopii ksigzek w internecie: WTK 2014 i 2015
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Poglady uczestnikow Warszawskich Targow Ksigzki

Druga edycja tego badania, podobnie jak pierwsza, uwzgledniata réwniez opinie czytelnikow zwigzane z
funkcjonowaniem rynku ksigzki, roli panstwa, wydawcow i autoréw. Poprosilismy uczestnikéw WTK o
wyrazenie opinii na kilka kwestii, ktdre powinny interesowac¢ zardwno prawodawcow, administracje
panstwowg jak autorow i wydawcéw. W dalszej czesci zaprezentujemy przeglad tych opinii. Interesujagce i
warte uwagi jest to, ze czytelnicy, ktorzy odwiedzili Warszawskie Targi Ksigzki w 2015 roku, potraktowani
jako catos¢, w pewnych kwestiach sg zwolennikami interwencji panstwa, a w innych opowiadajg sie za

wolnym rynkiem.

Rys. 10 Rozktad pogladéw uczestnikéw WTK 2015
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W syntetycznym ujeciu wsréd uczestnikow WTK 2015 przewazajg poglady Swiadczace o trosce o przysztosé
ksigzek. Wyraza sie ona klasycznie, jako oczekiwanie skierowane do instytucji panstwowych. Czytelnicy w
wiekszosci opowiadajg sie za wspieraniem czytelnictwa ksigzek przez panstwo. Towarzyszy temu inne
przewazajgce przekonanie, a mianowicie, ze rynku ksigzki nie mozna pozostawi¢ samemu sobie. Z drugiej
strony zdecydowana mniejszos¢ (8%) opowiada sie za zakazem reklam ksigzek w internecie. Przy czym 82%
badanej grupy jest zwolennikami zwiekszania dostepu do cyfrowych ksigzek, co tylko potwierdza, ze
czytelnicy sg zdecydowanymi zwolennikami sieci. Dodajmy, ze 94% uczestnikdw WTK 2015 jest regularnymi

uzytkownikami Internetu.

Wsrdd zaproponowanych stwierdzen najbardziej kontrowersyjnym okazat sie pomyst zagwarantowania
jednolitej ceny nowych ksigzek przez rok, nawigzujgcy do inicjatywy ustawodawczej Polskiej Izby Ksigzki.
Jest to kwestia, w ktérej ,wolnorynkowy” i ,panstwowcy” muszg ostatecznie opowiedziec sie za lub przeciw
niezaktéconej konkurencji na rynku ksigzki. Majgc na uwadze opowiedzenie sie ,za” lub ,przeciw” w tej
trudnej acz waznej kwestii w tegorocznym badaniu nie pozostawiliSmy respondentom mozliwosci wyboru

odpowiedzi ,nie mam zdania”, tak jak to miato miejsce w 2014 roku.

Przechodzac do perspektywy poréwnawczej zestawiamy wyniki z dwéch pomiaréw: w 2014 i w 2015 roku.
Widoczne przesuniecia moga wskazywac na zwiekszenie sie — wséréd gosci targdw i zarazem czytelnikéw
ksigzek — przekonanie, ze wolny rynek to jednak nie jest antidotum na wszystkie problemy jakie wigzg sie z
czytelnictwem, o ktdre warto sie troszczyé. Powtarzanie tych samych ,statements” w kolejnych badaniach
przeprowadzanych na targach ksigzki powinno dostarczyé mocniejszej podstawy do wnioskowania o

trendach w interesujgcym nas obszarze.

Oto wyniki poréwnan, ktére pozostawiamy bez komentarza w tej czesci opracowania. Warto jedynie
przypomnie¢, ze swoj stosunek do wymienionych kwestii respondenci wyrazat sie na skali od ,0”

(zdecydowanie przeciw”) do ,,5” (,,zdecydowanie za”).

Rys. 11 Odzwyczajanie czytelnikow od ptacenia za ksigzki
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Rys. 12 Ptacenie autorom honorariéw za napisanie ksigzki
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Rys. 13 Pozostawienie rynku ksigzki samemu sobie
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Rys. 14 Wspieranie przez panstwo czytelnictwa ksiazek
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Rys. 15 Zagwarantowanie przez rok statych cen nowych ksigzek
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Rys. 16 Zakaz reklam ksigzek w internecie
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Rys. 17 Zwiekszanie dostepu do cyfrowych kopii ksigzek
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Podsumowanie

Jedynym najciekawszych wynikéw jest bardzo wyrazny wzrost z roku na rok grupy tych uczestnikdw targoéw,
ktdrzy sg zdecydowanie przeciwni pozostawieniu samemu sobie rynku ksigzki. O ile w 2014 roku co czwarty
uczestnik WTK miat taki zdecydowany poglad (23%) to rok pdzniej juz blisko co drugi (46%). Nawet biorgc
pod uwage efekt ,odjecia” w badaniu w 2015 roku kategorii ,nie mam zdania”, mozemy przyjaé, ze
odnotowalismy trend, ktéry wskazuje na wieksze zainteresowanie interwencjg panstwa wsrdd czytelnikow -

uczestnikéw targow.

Druga kwestig na ktérg warto zwrdcié uwage jest znaczacy przyrost wsrdd uczestnikdw Warszawskich
Targdéw Ksigzki (o 9%) uzytkownikéow e-bookéw w kategorii jedna ksigzka czytana w ciggu 30 dni
poprzedzajgcych badanie. Ten wynik wskazuje na trend, ktérego potwierdzenia nalezy sie spodziewaé¢ w

badaniach ogdlnopolskich.
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CzesSc¢ czwarta
ZAMIAST PODSUMOWANIA - KOMENTARZE

153



Rekomendacje

Projekt Polskiej Izby Ksigzki Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce — analiza i kontynuacja
zrealizowano w okresie kwiecien — listopad 2015 r. W rozdziale koficowym najpierw przedstawimy
syntetyczny opis ,,systemu ksigzki” (uwzgledniajagc wptyw nowych technologii na jego funkcjonowanie), a
nastepnie — na podstawie wynikdw zaprezentowanych wczesniej wynikdw i literatury przedmiotu —
rekomendacje dla rzadu RP dotyczace instytucji obiegu ksigzki oraz wskazania w obszarze spotecznym dla

Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa.

System ksiazki

W tradycyjnym ujeciu system ksigzki to linearny, jednokierunkowy cigg instytucji i zdarzen, pokazujacy
droge tekstu od autora do czytelnika, z kilkoma ogniwami posrednimi, sposrdd ktérych najwazniejsza role

przypisywano tradycyjnie wydawcom i ksiegarzom.

autor — wydawca (publikacje na réznych nosnikach) — hurtownik — ksiegarz (ksiegarnia stacjonarna i

internetowa) — odbiorca (indywidualny i instytucjonalny — biblioteka).

W rzeczywistosci system ten funkcjonuje w otoczeniu innych systemdw obiegu tekstéw (np. prasowym,
elektronicznym) i jest znacznie bardziej skomplikowany. Nie chodzi przy tym nawet o to, ze liczba
elementow, ktdre sie na niego sktadajg jest znacznie wieksza niz w powyzszym schemacie, ze poszczegdline
instytucje (uwiktane w rozmaite zaleznosci o charakterze ekonomicznym, spotecznym czy ideowym) nie
zawsze majq zbiezne cele, ze nie jest on jednokierunkowy (wystepujg w nim liczne sprzezenia zwrotne), ale
przede wszystkim o to, ze ostatnim elementem owego ciggu nie jest bynajmniej bezwolny odbiorca, ale
aktywny czytelnik ze swojg biografig, zasobem wiedzy i systemem wartosci; czytelnik stanowigcy czes¢
wiekszych zbiorowosci, zarowno w skali mikrospotecznej (np. rodziny, kregu towarzyskiego), jak i
makrospotecznej (np. warstwy spotecznej typu inteligencja lub nawet catego narodu), petnigcy w nich
okreslone role, wymieniajacy sie z innymi swoimi opiniami na rézne tematy, w tym dotyczacymi ksigzki i
czytania; czytelnik, ktéry w zaleznosci od sytuacji, w jakiej aktualnie sie znajduje, realizuje inne wzory

zachowan — korzysta z réznych kanatéw komunikowania, wybiera i czyta rozmaite teksty.

Chcac prowadzié¢ swiadoma polityke w zakresie upowszechniania czytelnictwa, trzeba to skomplikowanie
systemu braé pod uwage. Wymaga to statego monitorowania zachodzgcych proceséw kulturowych i
systematycznych dziatarn praktycznych, nakierowanych zaréwno na wspieranie sfery instytucjonalnej, jak i
stymulowanie zachowan spotecznych, zwtaszcza zas praktyk komunikacyjnych. W dalszej czesci tego
rozdziatu postaramy sie sformutowac kilka rekomendacji dotyczgcych obu tych zakreséw problemowych (z

oczywistych wzgledow nie sg one zresztg roztgczne).
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Wspieranie instytucji systemu ksigzki

Wspodtpraca wydawcow, ksiegarzy i bibliotekarzy. Wsparcie ze strony rzagdu

i wtadz samorzgdowych

Jesli chodzi o biblioteki, to wydaje sie, ze bez wiekszych trudnosci mozna by wprowadzi¢ w Polsce znane i
sprawdzone wzorce skandynawskie. W modelu szwedzkim ,,w centrum kazdej miejscowosci musi by¢ sklep
spozywczy i biblioteka”. Szczegdlng troska szwedzcy bibliotekarze objeli najmtodszych tak, aby ,dzieci czuty,

7e s tam zauwazane, zeby chciaty do niej [biblioteki] wrdci¢”*?.

Tymczasem po 1989 r. notuje sie w Polsce, po pierwsze, systematyczny spadek liczby bibliotek
publicznych', placéwek, z ktérych — jak wynika z przeprowadzonych badar — korzysta najwiekszy odsetek
czytelnikdw, po drugie zas — w ostatnich latach obserwuje sie zmiane ich struktury wiekowej. Polega ona na
tym, ze o ile jeszcze w 2009 r. najwiekszg grupe stanowili uzytkownicy do 15 roku zycia, o tyle w 2014 r. —

osoby w wieku lat 25-44 (27,5% ogétu czytelnikéw).

Brak najnowszych danych na temat sytuacji bibliotek szkolnych. Wiadomo jedynie, ze w 2013 r. bibliotek w
szkotach dla dzieci i mtodziezy, w szkotach dla dorostych, szkotach artystycznych i w innych placéwkach

1282 Wiadomo przy tym, ze wiele owych szkét, zaréwno panstwowych, jak

oswiatowych byto 21529
zwtaszcza spotecznych i wyznaniowych, wiasnymi bibliotekami nie dysponuje, ze w wielu bibliotekach

szkolnych brakuje nowych ksigzek i wykwalifikowanej kadry.

Poniewaz sondaz, ktdry przeprowadzilismy wyraznie pokazuje, ze nawyku czytania nabiera sie w wieku
dzieciecym, i to nie tylko w rodzinie, ale takze w instytucjach kultury oraz w szkotach; w placéwkach, ktére
powinny by¢ tatwo dostepne, zacheca¢ do korzystania z nich i stwarzaé¢ warunki do zaspokajania potrzeb,

zgtaszamy trzy propozycje:

Rekomendacja 1. Niezbedna jest stata troska wtadz samorzgdowych o przynajmniej utrzymanie

dotychczasowej sieci bibliotek publicznych, zwtaszcza na terenach wiejskich. Jednoczesnie nalezy dazy¢ do
stopniowej zmiany zasad funkcjonowania poszczegdlnych placéwek. Pozytywnym przyktadem
dostosowywania sie biblioteki do potrzeb wspdtczesnych odbiorcow moze by¢é na przyktad miejska

biblioteka Manhattan w Gdanisku: (http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Rusza-najnowoczesniejsza-

biblioteka-na-Pomorzu-n56023.html).

126 Szwecja czyta. Polska czyta, red. Katarzyna Tubylewicz i Agata Diduszko-Zyglewska, Warszawa: Wydawnictwo

Krytyki Politycznej 2015.
Y27 Kultura w 2014 r. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa: GUS 2015. W ostatnich latach wyglada to
nastepujgco: rok 2012 — 8182, rok 2013 — 8112, rok 2014 — 8094.
128 Stan bibliotek w Polsce 2013 r. Wybrane dane i wskaZniki, Warszawa: Biblioteka Narodowa 2017?, s. ? (na podstawie
danych z Systemu Informacji Oswiatowej MEN ).
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Rekomendacja 2. Niezbedne jest wspieranie liczbowego i jakosciowego rozwoju ksiegozbioréw bibliotek

szkolnych poprzez zapewnienie srodkdow na zakup publikacji, co zapowiadata juz zresztg poprzednia

minister edukacji, Joanna Kluzik-Rostkowska.

Rekomendacja 3. Pozgdana bytaby wspdlna inicjatywa wydawcow, ksiegarzy i bibliotekarzy wprowadzania

do obiegu specjalnych edycji do uzytku bibliotecznego. Publikacje te musiatyby wyrézniaé sie trwatoscia i
szatg graficzng dostosowang do mozliwosci odbiorczych czytelnikdéw poczatkujacych, a byé moze i
niepetnosprawnych. Produkcja takich ksigzek — jako drozszych w produkcji — powinna by¢ finansowo

wspierana przez panstwo.

Istotng role w systemie ksigzki petnig ksiegarnie. Z przeprowadzonego badania wynika, ze pozyskiwanie
ksigzek poprzez ich indywidualny zakup znajduje na trzecim miejscu (24,4%) pod wzgledem popularnosci,
po korzystaniu z ksiegozbioru domowego (33,4%), tez przeciez gromadzonego gtéwnie dzieki zakupom, oraz
wypozyczaniu drukéw z biblioteki (30,2%). Z kolei w poprzednim badaniu PIK (lata 2013-2014) ponad 60%
tych, ktérzy deklarowali, ze czytajg ksigzki, podkreslato wazng role ksiegarni w uzyskiwaniu informacji o
nowych publikacjach. Jednoczeénie z wywiadéw prowadzonych z ksiegarzami'®® ptynie wniosek, ze w
mniejszych miejscowosciach, jesli w ogdle funkcjonuje ksiegarnia, to albo nie udaje sie jej nawigzaé
wspotpracy z lokalng biblioteky publiczng, albo wrecz placowki te konkurujg ze sobg o czytelnika (klienta).

Czeste jest tez pomijanie lokalnej ksiegarni jako zrodta zakupu.

Rekomendacja 4. Samorzadowcy — dbajgc o efektywny dostep do ksigzki na swoim terenie — powinni

wspiera¢ wszelkie formy wspdtpracy miejscowej biblioteki publicznej, bibliotek szkolnych i ksiegarni
(ksiegarn). Chodzi na przyktad o wspdlne organizowanie spotkan autorskich, konkurséw czytelniczych czy
pisarskich, a przede wszystkim o takg organizacje zakupu nowych publikacji do bibliotek, ktéra bytaby
korzystna zaréwno dla bibliotek (odpowiednio bogata oferta, atrakcyjne ceny), jak i lokalnych punktéw

sprzedazy (zapewniony zbyt).

Targi ksigzki, spotkania autorskie, imprezy promocyjne

Oczywiscie cztonkami publicznosci czytajgcej sq takze czytelnicy aktywni, o wysokich kompetencjach
lekturowych i wyspecjalizowanych potrzebach. To najczesciej oni petnig funkcje przywddcow opinii i kreuja

mody lekturowe.

Chcac dotrze¢ witasnie do takich odbiorcéw, w dniach 14-17 maja 2015 r. na zlecenie PIK przeprowadzono
sondaz opinii uczestnikdw 6 Warszawskich Targédw Ksigzki. Zgodnie z przewidywaniami, okazato sie, ze w
imprezach targowych biorg udziat przede wszystkim mitosnicy ksigzek, ktérzy czytajg znacznie wiecej niz
ogot Polakéw. Pytani o najwazniejsze powody wizyt na targach, wskazywali najczesciej na tradycje i

przyzwyczajenie (46% respondentéw), dostep do nowosci (21%) i promocyjne ceny ksigzek (12%).

122 7r6dto wiasne — gtosy w dyskusjach organizowanych przez PIK.
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Gtéwnie stali odbiorcy pojawiajg sie takze na spotkaniach autorskich organizowanych przez ksiegarnie lub
biblioteki**®. Ta forma dziatalnosci obu typéw instytucji pozwala ksiegarzom i bibliotekarzom utrzyma¢
dobre relacje z aktywnymi czytelnikami, a za ich posrednictwem z miejscowg spotecznoscia. Co prawda,
wspomniane imprezy zasiegu czytelnictwa raczej nie zwiekszg, ale stuzg budowaniu i podtrzymywaniu elit

oraz preferowanych przez nie wzoréw zachowan.

Rekomendacja 5. — Zaréwno samorzady terytorialne, jak i MKiDzN powinny wspiera¢ lokalne targi ksigzki,

festiwale pisarzy i inne imprezy promujgce ksigzki i czytelnictwo. W ramach Narodowego Programu
Rozwoju Czytelnictwa mozna by uruchomié cykl szkolenn dla samorzagdowcéw dotyczgcych projektowania

takich przedsiewzied i zarzadzania nimi.

Publikacje niskonaktadowe

W 2012 r. blisko co czwarta ksigzka w Polsce (5800 tytutdw, blisko 25% wszystkich) ukazata sie w naktadzie
do 200 egz. (92% z nich stanowity publikacje naukowe, adresowane do niewielkich, ale statych grup
odbiorcow)™!. Pozornie jest to duzo, ale biorgc pod uwage postepujaca specjalizacje nauki odczuwa sie

dotkliwe braki.

Rekomendacja 6. W celu ich zapetnienia nalezatoby, po pierwsze wrdci¢ do systemu dotowania publikacji

naukowych przez panistwo, a po drugie — usprawni¢ funkcjonowanie mechanizmu crowd foundingu
(potrzebna ustawowa zmiana przepisow o publicznych zbiérkach funduszy). Wydawcy i dystrybutorzy
powinni przy tym wspierac inicjatywy polegajace na self-publishingu, czyli wydawaniu ksigzek przez

autoréw wtasnym sumptem.

Od potowy lat 90. srodowisko wydawcéw i ksiegarzy wskazuje na brak w naszym kraju katalogu ksigzek
dostepnych na rynku. Stanowitby on nie tylko pomoc dla tzw. instytucji ksigzki, ale przede wszystkim dla
odbiorcéw (zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych), utatwiajgc im orientacje w zalewie nowych

propozycji wydawniczych, przez co zwiekszytaby sie ich zbywalnos¢.

Rekomendacja 7. Niezbedne wydaje sie panstwowe wsparcie dla powstania i prowadzenia katalogu

publikacji aktualnie dostepnych na rynku ksiegarskim (zwtfaszcza niskonaktadowych, w znacznej czesci

produkowanych przez wydawnictwa nieprofesjonalne), publikowanego w Internecie.

Promocja czytelnictwa

Upowszechnianie sie zwyczaju czytania z oczywistych wzgledow lezy w interesie nie tylko instytucji
»Systemu ksigzki”. Wyniki naszego badania wyraznie bowiem pokazujg, ze istnieje statystycznie istotna

zalezno$¢ pomiedzy lekturg ksigzek a obywatelsky i polityczng aktywnoscig badanych, ze kontakt z nig

B0 7rédto jak w przypisie poprzednim.

,Ruch Wydawniczy w Liczbach”, R, 58: 2012, tab. 4. Danych za pdzniejsze lata Biblioteka Narodowa juz nie publikuje
(http://www.bn.org.pl/download/document/1377611929.pdf).
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wyposaza ludzi w kapitat kulturowy niezbedny do samodzielnego i Swiadomego uczestnictwa w zyciu
spotecznym. Z tego wzgledu po pierwsze, szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na dziatania nakierowane na
nieczytajgcych, po drugie zas — zaangazowac do promowania czytelnictwa rodziny (czesto jednak niezdolne
z réznych przyczyn, np. niskiego poziomu wyksztatcenia, do wypetniania tego zadania) oraz instytucje tylko
posrednio zwigzane z udostepnianiem ksigzki (np. szkoty), a takze zajmujgce sie wprowadzaniem do obiegu
tekstéw jezykowych innego typu (a wiec telewizje, radio, Internet). O ile méwigc o zadaniach instytucji
»Systemu ksigzki” koncentrowaliémy sie na utatwianiu czytelnikom dostepu do publikacji, o tyle teraz
chcielibySmy zwrdéci¢ uwage na role inicjatyw zmierzajgcych do wyksztatcenia sie ws$réd Polakdéw
pozytywnego nastawienia do czytania i wyposazenia ludzi w kompetencje niezbedne w kontaktach z

ksigzka.

1. Rola medidéw (telewizji, radia i internetu)

Z naszego badania wynika, ze ksigzek nie czyta az 62,8% osdb dorostych (powyzej 15 roku zycia). Wiekszos¢
z nich ttumaczy sie przede wszystkim brakiem czasu (ponad 40% badanych), znacznie rzadziej innymi
czynnikami, np. ceng ksigzek (ok. 9%). Jednoczesnie ci sami respondenci pytani o to, co robili w dniu
poprzednim, odpowiadali masowo, ze ogladali telewizje (az 66% badanych), korzystali z Internetu (40,9%)
lub stuchali radia (25,1%). Okazato sie wiec, ze nieczytajacy z braku czasu znalezZli jednak wolng chwile na
korzystanie z innych mediéw. Jest to wazny sygnat pokazujacy, w jakich srodkach przekazu nalezatoby
szerzy¢ mode na czytanie wsréd nieczytajacych ksigzek. Naszym zdaniem mozna to osiggaé dzieki np.
swoistemu product placement czy natywnej reklamie ksigzek w tych programach, z ktérymi grupa ta miewa
styczno$¢ najczesciej (w telewizji — seriale, teleturnieje, audycje z udziatem celebrytéw, w internecie —

grupy i profile na Facebooku).

Rekomendacja 8. W mediach publicznych powinna by¢ dopuszczalna (jako sposdb petnienia misji

spotecznej) natywna reklama ksigzek.

Czytanie na gtos dzieciom i rozmawianie o ksigzkach

Wyniki przeprowadzonego badania jednoznacznie pokazujg, ze nawyk czytania wyksztatca sie u ludzi w
wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Stuzy temu zwtaszcza zwyczaj gtosnego czytania ksigzek dzieciom.
Okazato sie bowiem, ze przy 37,2% czytajacych w catej populacji, sposrdod tych, ktérzy w dziecinstwie
stuchali ksigzek czytanych przez rodzicéw, dzi$ czyta 61,3%, sposrdd stuchajgcych w przedszkolu — 53,6%, w
szkole — 47,1%, a w bibliotece — 45,4%. Wszystkie te zaleznosci byly statystycznie istotne. Osoby te z reguty
czesciej niz inne rozmawiajg tez o przeczytanych tekstach, a partnerami tych rozméw sg przede wszystkim

cztonkowie rodziny i przyjaciele, co wzmacnia wiezi spoteczne.
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Wedtug niemieckiego neurobiologa Martina Korte'*?

, wystepuje silna korelacja pomiedzy rozwinietymi
kompetencjami lekturowymi a sukcesami szkolnymi z innych przedmiotéw. Tak wiec ksztattowanie

umiejetnosci czytania wspomaga ogdlng edukacje dziecka.

Rekomendacja 9. Nalezy promowaé czytanie dzieciom na gtos poprzez reklame natywng w S$rodkach

masowego przekazu (na przyktad w serialach telewizyjnych), a w placdwkach oswiatowych poprzez

zachecanie rodzicow do wspdlnego czytania i rozmawiania z dzie¢mi o ksigzkach.

Ksztattowanie kompetencji komunikacyjnych

Rozszerzajgcy zasieg swego oddziatywania internet sprzyja mechanizmowi mechanicznego przegladania
stron (robi tak 92% badanych w naszym sondazu) i upowszechniania sie nawyku tworzenia wtasnych
komunikatéw na zasadzie ,kopiuj — wklej”. Szkota nie ksztattuje w dostatecznym stopniu umiejetnosci
krytycznego korzystania z ogromnych zasobdw internetu, gdzie kazdy moze zamiesci¢ dowolng i czesto
niesprawdzong, a nawet fatszywg informacje. Nie buduje tez umiejetnosci samodzielnego pisania dtuzszych

wypowiedzi.

Rekomendacja 10. System edukacji powinien ktas¢ szczegdlny nacisk na rozwijanie kompetenc;ji

komunikacyjnych ucznidw, czyli efektywnego poszukiwania informacji, oceny ich jakosci oraz

wiarygodnosci. Idealnym miejscem do prowadzenia takich zajec jest biblioteka szkolna.

Tworzenie wtasnych zasobdw w internecie

Nowe technologie praktycznie zlikwidowaty dystans pomiedzy rolami uzytkownika (w analogowym swiecie
czytelnika/odbiorcy) tekstu i jego twércy, ktérym moze by¢ dzisiaj kazdy. W tak doskonale demokratyczne;j
przestrzeni nie istnieje mechanizm jakosciowego hierarchizowania tresci (np. nie spetnia tej funkcji tzw.
pozycjonowanie w przegladarkach). Naszym zdaniem na promocje czytelnictwa mogg mie¢ wptyw

inicjatywy porzadkujace jakosciowo tresci tworzone w internecie przez uzytkownikow.

Rekomendacja 11. Jedng z przyktadowych form promowania wartosciowych tekstéw mogtoby byc

organizowanie konkursow na najlepsze blogi oceniane przez profesjonalng kapitute juroréw.

Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa (NPRC) zostat ogtoszony w 2014 roku i przewiduje on
przeznaczenie w ciggu szesciu lat (do 2020 r.) miliarda ztotych. Sktada sie na to 650 min zt ze Srodkéw
MKiDN i 350 mIn zt od beneficjentdw programu, m.in. od samorzaddéw i instytucji. W Program wtgczyto sie
Ministerstwo Edukacji Narodowej, oferujgc wspieranie w latach 2016—2020 organdéw prowadzgcych szkoty
oraz biblioteki pedagogiczne w zakresie rozwijania zainteresowan ucznidw przez promocje i wspieranie

czytelnictwa dzieci i mtodziezy, w tym zakup nowosci wydawniczych.

B2\, Korte, Wie Kinder heute lernen, Monachium: Goldman 2011.
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Rekomendacje w niniejszym rozdziale, mamy nadzieje, pomogg zaréwno MKIDN, jak i MEN w realizacja

zadan w ramach NPRC.
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Izabella Anuszewska

Rozmaite aspekty badania czytelnictwa ksigzek:
od kwestii warsztatowych po odbioér spoteczny

Raport z badania pt. , Kierunki i formy transformac;ji czytelnictwa w Polsce. Jak czytamy?” dostarcza wielu
informacji na temat aktualnego stanu czytelnictwa ksigzek w Polsce. Perspektywe interpretacyjng
uzyskanych wynikédw mozina poszerzy¢ poprzez uwzglednienie kontekstu spotecznego zrealizowanego
badania. Kontekst ten mozina analizowaé na kilku pfaszczyznach: zardwno bezposredniej, bedacej
charakterystyka interakcji badanego z ankieterem w trakcie badania jak i odleglejszej, opisujacej odbior i
spoteczne znaczenie publikowanych wynikdw. Kontekst spoteczny pozwala réwniez na uzupetnienie
diagnozy zasiegu czytelnictwa ksigzek w Polsce i spojrzenie na to zjawisko, jako odzwierciedlajgce bardziej

ogolne tendencje rzagdzgce mechanizmami komunikacji.

Sytuacja badania, interakcja ankietera z respondentem

Badanie poswiecone czytelnictwu ksigzek moze rézni¢ sie od innych badan spotecznych (a zwtaszcza
marketingowych) ze wzgledu na swdj temat, ktéry jest w naszej kulturze nieneutralny. Fakt czytania ma
wpltyw na wizerunek danej osoby, to jak ona sama postrzega siebie i to jak moze by¢ postrzegana przez
innych. Pytanie o czytelnictwo potencjalnie uruchamia potrzebe aprobaty spotecznej, czyli bardziej lub
mniej uswiadomiong sktonnos$¢ do udzielenia odpowiedzi, ktéra spotka sie z akceptacjg rozmdéwcy. W
badaniu mierzgcym zasieg czytelnictwa moze wiec ujawniac sie element budowania okreslonego wizerunku

przez respondentdw i przez to sam pomiar moze staé sie mniej trafny.

Badanie czytelnictwa to, w sensie warsztatowym, rozmowa, interakcja respondenta z ankieterem, ktéra
odbywa sie z wykorzystaniem wystandaryzowanego narzedzia — kwestionariusza. Jak wiadomo, konstrukcja
kwestionariusza ma bardzo duze znaczenie dla uzyskiwanych wynikdw'®. Znane s3 rezultaty
eksperymentéw, dowodzace, ze nawet niewielka zmiana w obrebie pojedynczego pytania moze mieé
wpltyw na rodzaj uzyskiwanych odpowiedzi. Ale nie tylko tre$¢ pytan ma znaczenie, réwnie wazna jest
kolejnos¢ poruszanych kwestii, zastosowanie tzw. filtréw, czyli zadawanie okreslonych pytaid lub ich
pominiecie w zaleznosci od wczesniejszych odpowiedzi udzielonych przez respondenta. Wszystkie te
elementy sktadajg sie na strukture statyczng i dynamiczng kwestionariusza i sg przedmiotem studiéw
metodologicznych, na podstawie ktérych powstajg zalecenia, co do optymalnego sposobu budowania

narzedzi badawczych®*

337 przeglagdem badan méwigcych o wptywie kwestionariusza na uzyskiwane wyniki mozna zapoznaé sie np. w

rozdziale pt. ,Jak dziata kwestionariusz? Forma pytania jako zrédio zmiennosci odpowiedzi ankietowych”

zamieszczonym w ksigzce A. Sutka Sondaz polski.

B4 Wiele praktycznych zalecen, co do tworzenia kwestionariusza zawarto w ksigzce Z. Sawinskiego, P. Sztabinskiego, F.

Sztabinskiego pt. Podrecznik ankietera. Jest to o tyle dobre zrédto informacji, ze uwzglednia w petni polskie realia
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Majgc na uwadze zarowno ogdlne zasady budowania kwestionariusza jak i specyfike tematu, jakim jest

czytelnictwo ksiazek, podjeto prace nad narzedziem do wykorzystania w badaniu®®

. Cho¢ sytuacja rozmowy
z ankieterem zawsze jest do pewnego stopnia niecodzienna, jednak podjeto wiele krokéw, by jak
najbardziej przypominata naturalng konwersacje. W szczegdlnosci zwrécono uwage, aby kwestionariusz nie
przybrat formy odpytywania, egzaminowania respondenta, ktéry mdgtby poczu¢ sie wodwczas
niekomfortowo i przyjac¢ okreslone strategie radzenia sobie z tg sytuacjg (np. poprzez konfabulowanie czy
unikanie odpowiedzi).Przeciwnie, zastosowana kolejnos¢ pytan pozwolita zbudowac atmosfere zaufania,
gdyz kazdy z respondentéw modgt swobodnie opowiadaé¢ o sobie i o swoich zwyczajach, np. o planie
minionego dnia. W ten sposéb — obok zbierania merytorycznie waznych informacji — zapewniano badanym
komfort méwienia o sprawach, ktére ich dotyczg, na ktérych dobrze sie znajg. Nie jest to poznawczo ani
emocjonalnie wymagajgce, a wrecz nagradzajace (ludzie lubiag moéwic¢ o sobie). Nie zadawano na wstepie
pytan rozstrzygniecia (czyli zaktadajgcych jednoznaczna odpowiedz: tak lub nie), mogacych sugerowag, ze
dalsza cze$¢ wywiadu dotyczy wylacznie oséb, spetniajgcych okreslony warunek, np. posiadajgcych
okreslone urzadzenia lub kompetentnych w zakresie technologii. Pytania o sprzety elektroniczne zaktadaty
mozliwos$é wskazania tych, do ktérych badany ma dostep, a wiec dotyczyty zwyczaju korzystania, co staje
sie automatycznie pytaniem o opinie a nie jest — bardziej zagrazajgcym — pytaniem o stan posiadania.
Kolejne pytanie w dalszym ciggu budowato dobrg atmosfere rozmowy, pozwalajgc badanemu na
wymienienie urzadzen, z ktérych korzysta, nawet jesli nie jest ich bezposrednim dysponentem. Cata
sekwencja zostata skonstruowana w taki sposdb, by kazdy — niezaleznie od stopnia zamoznosci czy
kompetencji technologicznych — modgt poinformowac¢ o swojej osobistej sytuacji bez ryzyka strat
wizerunkowych w oczach ankietera (i swoich wtasnych). W dalszych pytaniach kwestionariusza
skoncentrowano sie na dniu poprzedzajagcym badanie i proszono, by respondent odtworzyt te czynnosci,
ktére wykonywat. Pytanie to dobrze realizuje postulat zapewnienia badanym komfortu poznawczego —
kazdemu tatwo jest odtworzyé czynnosci z tak nieodleglej perspektywy, zwitaszcza w sytuacji, gdy
prezentowana jest mu szczegdtowa lista obejmujaca szerokie spectrum aktywnosci. Pytania te stworzyty
kontekst dla kolejnych: o czytane minionego dnia teksty, a wsréd nich ksigzki — zaréwno drukowane jak i
przeznaczone do czytania na ekranie oraz audiobooki. Deklaracje czytania ksigzek zbierano dwukrotnie — za
drugim razem odwotujac sie do dtuiszej perspektywy: ostatniego roku. Zastosowana logika pytan
minimalizowata zaréwno naddeklaracje, gdyz na wstepie zatarto wrazenie, ze czytelnictwo ksigzek stanowi
gtéwny temat badania, jak réwniez pozwalata unikngé niedoszacowania czytelnictwa ze strony badanych,

poniewaz do kwestii tej powracano i nie mogta ona nikomu umknaé.

prowadzenia badan sondazowych a autorzy opierali sie na wieloletnim doswiadczeniu przy realizacji wielu badan o

zrdéznicowanej tematyce i przeprowadzonych réznymi typami respondentow.

135 Kwestionariusz do badania pt. ,Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce. Jak czytamy?” zostat

stworzony przez zespot kierowany przez dr. hab. Janusza Kosteckiego, z udziatem Moniki Ligezy i Michata Wysockiego.
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Kolejne bloki kwestionariusza stworzono zgodnie z tymi samymi przestankami i w efekcie powstato
narzedzie pozwalajgce zbiera¢ dane, o ktérych z duzym przekonaniem mozna mysleé¢, ze odzwierciedlajg
fakty a nie jedynie opinie o faktach (cho¢ zawsze element subiektywizmu pozostaje, podobnie zresztg jak w

przypadku kazdego zdarzenia relacjonowanego przez innych).

Analizujgc przebieg sytuacji badania, warto jeszcze wzig¢ pod uwage okolicznosci towarzyszace aranzacji
wywiadu i pdZniejszy jego przebieg. Ze wzgledu na fakt, ze w pytaniach odwotywano sie do wydarzen z
minionego dnia, istotne byto, aby wywiady prowadzi¢ wzglednie rdwnomiernie, we wszystkie dni tygodnia.
Zadbano zatem o to, by ankieterzy odwiedzali respondentéw nie tylko w dni wolne od pracy, ale takze w
pozostate dni tygodnia. Aranzacja w takich przypadkach bywa trudniejsza, gdyz ludzie s3 mniej sktonni
poswieci¢ czas na dodatkowg, nieplanowang czynnosé. Kluczowe sg zatem argumenty, do jakich odwota sie
ankieter stojgcy w drzwiach mieszkania. Mogg one tez mie¢ wptyw na to, w jakich kategoriach respondent
bedzie definiowat sobie sytuacje badania. Jesli — przyktadowo - ankieter przedstawi sie jako
wspotpracownik instytucji publicznej realizujgcy badanie dotyczace réinych przejawdw uczestnictwa w
kulturze, wéwczas — z duzym prawdopodobiedstwem — uruchomi u respondenta sktonnos$¢ do
autoprezentacji z uwzglednieniem tych witasnie aspektow, ktore zostaty wymienione w aranzacji (a wiec
jako aktywnego widza / kinomana / amatora spektakli teatralnych). W celu uzyskiwania trafnych wynikow
w badaniach sondazowych, wazne jest by — korzystajac z terminologii uzywanej przez Ervinga Goffmana™® —
definicja sytuacji, jakg konstruuje osoba badana nie byta oparta na elementach, ktére nastepnie beda

tematem rozmowy z ankieterem.

Badanie ,Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce. Jak czytamy?” bylo czescig wiekszego
sondazu, na ktdry sktadaty sie réwniez pytania dotyczace zupetnie innych zagadnien (gtéwnie
konsumenckich). Aranzacja przed wywiadem musiata zatem uwzgledniac¢ catg réznorodnosc tematéw, ktore
miaty by¢ poruszone w ramach badania. Ankieter mowit wiec, ze jest zainteresowany opiniami jakie ludzie
majg na wiele kwestii, po to by pdzniej firmy i instytucje mogty jak najlepiej dostosowywac oferte swoich
produktéw, ustug lub rozwigzan do oczekiwan spoteczenistwa. Taka aranzacja odsuwata na dalszy plan
czytelnictwo ksigzek jako temat badania i w zwigzku z tym ograniczata ryzyko, ze respondenci juz na
wstepie przyjmg pewng z goéry zatozong, niekoniecznie autentyczng role (np. aktywnych
czytelnikow).Moéwigc stowami Goffmana: minimalizowano ryzyko, ze czytelnictwo stanie sie fasadg a

ksigzka rekwizytem przy definiowaniu sytuacji rozmowy z ankieterem®’.

136 Erving Goffman czesto odwotywat sie w swoich pracach do terminu definicja sytuacji, co polega na okresleniu przez
partneréw regut zachowania w sytuacji spotecznej oraz na uswiadomieniu sobie wtasnego potozenia. Na zdefiniowanie
sytuacji wptywa to, w jaki sposdb jest ona postrzegana przez jednostke oraz to, jakie wartosci dana jednostka posiada.
Cho¢ E. Goffman postugiwat sie terminem definicja sytuacji, to jednak twdércg byt William Thomas, autor pracy Chtop
polski w Europie i Ameryce.
Y7 Goffman przedstawia interakcje miedzyludzkie w perspektywie dramaturgicznej (interakcje to wystepy). Wedle tej
koncepcji, podczas wystepdw, jednostki wybierajg dla siebie odpowiednie fasady i korzystajg z rekwizytow w celu
definiowania sytuacji.
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Podsumowujgc, wydaje sie, ze to, jak zaplanowano przebieg badania oraz to, jak skonstruowano jego
kwestionariusz, pozwala traktowaé uzyskane wyniki jako wiarygodne i trafnie odzwierciedlajace nie tylko

klimat opinii na temat czytelnictwa ksigzek w Polsce, ale réwniez jego faktyczny zasieg.

Odbiodr spoteczny badania

Wyniki przeprowadzonego badania , Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce. Jak czytamy?” nie
tylko mogg postuzy¢ interesariuszom rynku ksigzki jako przestanki do planowania okreslonej polityki
wspierajgcej czytelnictwo, ale majg réwniez istotne znaczenie spotecznie. Opublikowane wyniki badan
(niezaleznie od tematu) petnig wazing spotecznie funkcje, dostarczajg ludziom wiedzy o nich samych,
pozwalajg zrozumie¢ w jakim spoteczenstwie zyjg i jak na tym tle wygladajg ich indywidualne
przekonania'®. Ksztattujg zatem tzw. opinie publiczng. Oczywiscie funkcja ta zaznacza sie tym silniej, im
wazniejszej lub wyrazistszej kwestii dotyczy sam sondaz. W przypadku badania dotyczgcego czytelnictwa
ksigzek, temat jest wazny, jako powigzany — nawet w potocznym rozumieniu — z kompetencjami
kulturowymi®®. Ludzie sg zainteresowani zasiegiem czytelnictwa ksiazek, aby na tej podstawie wyksztatci¢
sobie intuicje o pewnych aspektach kondycji catego spoteczenstwa, odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jacy —
jako Polacy — jestesmy? Nastepnie na tym tle — w naturalny sposéb — mozna definiowac wtasng tozsamosc:
od petnej identyfikacji (jestem taki inni) do zupetnego wyobcowania (jestem zupetnie inny). Dzieje sie to na

kilku wymiarach: poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym.

Dzieki okresleniu wtasnej osoby w relacji do spoteczenstwa mozliwe staje sie interpretowanie i rozumienie
roznych aspektdow rzeczywistosci. Bedgc czytelnikiem mozna np. lepiej rozumie¢ rdéine zjawiska
wydawnicze, obecnos¢ takiej czy innej oferty ksigzek. Z kolei dla osdb, ktére nie czytajg, wiedza o tym, ze
przynalezg do wiekszosci moze stanowi¢ element usprawiedliwienia ich stylu zycia i preferowanych form
spedzania czasu.

Waziny jest wymiar emocjonalny dookreslania witasnej tozsamosci. Jak wykazujg liczne eksperymenty

140

psychologiczne™, ludzie poszukujg grup, z ktédrymi podzielajg poglady, style Zycia. Zaspokajanie takich
potrzeb zwigzane jest z pozytywnymi emocjami, stad czeste poczucie dumy czy entuzjazmu ptynagce z
przynaleznosci i przeciwnie — frustracji wynikajgcej z wyobcowania. W tym kontekscie wiedza o relatywnie
niewielkim zasiegu czytelnictwa w Polsce (37,2% osdb czytato w ciggu roku ksigzke w jakiejkolwiek formie)
dla wielu czytelnikéw moze by¢ rozczarowujaca, dla oséb zas, ktére ksigzek nie czytajg — przeciwnie,

uwalnia¢ ich od ewentualnego zawstydzenia. Jean Jacques Rousseau twierdzit, ze , cztowiek [...] umie zy¢

B0 funkcji sondazy, jako narzedziu spotecznej samowiedzy mozna przeczyta¢ w ksigzce |. Anuszewskiej Sondaze —

zwierciadto spoteczeristwa. Rytuaty komunikacyjne a kreowanie wiedzy wspdlne;j.
%% Mozna przyjaé, ze czytelnictwo ksigzek spetnia definicje kwestii publicznej, gdyz dotyczy sfery norm zbiorowych w
spoteczenstwie.
140 Np. znany eksperyment H. Tajfela i J. Turnera z 1979 roku ukazujgcy tzw. minimalny paradygmat grupowy, czyli
efekt polegajgcy na postrzeganiu danych osdb, jako cztonkdw wiasnej grupy dzieki podobienstwu w zakresie
jakiejkolwiek, nawet zupetnie nieistotnej cechy, o czym mozna przeczyta¢ np. w ksigzce P. Zimbardo Psychologia i
zycie.
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tylko w opinii drugich i z ich to oceny czerpie cele, poczucie swego istnienia”. Cata ta ztozona mozaika mysli
i odczuc przektada sie na konkretne decyzje. Ludzie mogg zmienia¢ swoje zwyczaje (i to nie koniecznie w
najbardziej oczywistym kierunku) jak rowniez modyfikowa¢ sposéb mdwienia o nich, przyznawania sie do
okreslonych zachowan. Osoby czytajgce ksigzki mogg zatem zacza¢ z wiekszg otwarto$cig méwié o swoim
zwyczaju czytelnictwa, dostrzegajgc jego prestizowy charakter lub przeciwnie — nie przyznawac sie don z
obawy przed tym, ze beda postrzegani jako np. staroswieccy czy niemodni. James Madison, jeden ze
wspottworcdw konstytucji amerykanskiej zauwazyt, ze: ,stopier, w jakim opinie ksztattujg praktyczne
zachowanie, postepowanie jednostki zalezy w duzej mierze od tego, ilu innych ludzi — jej zdaniem — mysli

7141

tak samo”™"". W tym kontekscie widac znaczenie publikowanych danych o zasiegu czytelnictwa i ich mozliwy

wptyw na faktyczne zachowania zaréwno czytelnikéw jak i oséb nie czytajgcych ksigzek.

W klasycznych dzietach Johna Locka'* odnalez¢ mozna refleksje, ktdra pozwala spojrze¢ na wyniki badania
opinii (tu: o zasiegu czytelnictwa) z jeszcze innej perspektywy. Wsrdd praw rzgdzacych stosunkami
miedzyludzkimi autor wymienia — obok prawa boskiego i panstwowego — tzw. prawo opinii. Zasadza sie ono
na tym, ze poszczegblne dziatania czy sposoby postepowania podlegajg ocenie ze strony otoczenia,
spotykaja sie ze spoteczna akceptacjg lub jej brakiem'®. Zasieg czytelnictwa ksiazek wyznaczony dzieki
publikacji wynikdw badania staje sie punktem odniesienia do oceny i wartosciowania zachowan
czytelniczych. Osoby czytajace uznawane sg za nalezgce do okreslonej mniejszosci a czytelnictwo — za
aktywnos¢ nie idacg obecnie z duchem mody. Zgodnie z koncepcjg J. Locka wiekszos¢ ludzi w swoich
wyborach kieruje sie tym, co zapewni im dobre imie w gronie najblizszego otoczenia. Na szczescie nie
mozna moéwic, jakoby czytanie ksigzek wigzato sie z narazeniem na sankcje spofeczne. Jednak jego
spadajgca popularnos¢ moze coraz w wiekszym stopniu stawaé sie wyznacznikiem swoistej
,Sstaroswieckosci”. Konkurencyjny scenariusz zaktada konotacje czytelnictwa z ekskluzywnoscig i w mysl
tego scenariusza czytanie ksigzek stanowi wyznacznik prestizu. Informacja o relatywnie matym zasiegu
czytelnictwa wspierataby ten wizerunek dodatkowo wzmacniany przez dane o nadreprezentacji wsrod
czytelnikow oséb o wysokim statusie. Niezaleznie od tego, ktéry ze scenariuszy ma wieksze szanse by sie
ziSci¢, obydwa zaktadajg zepchniecie czytelnictwa do pewnej niszy (zachowan niemodnych lub

wyjatkowych), co nie sprzyja rozszerzaniu jego zasiegu.

Omowione powyzej funkcje wynikdw badan czytelnictwa majg swoje dalsze konsekwencje. Wiedza o
waznych cechach w spoteczenstwie stanowi budulec spoteczernstwa obywatelskiego. Niewatpliwie

informacja o zasiegu czytelnictwa przyczynia sie do wytworzenia sobie obrazu zbiorowosci, w jakiej zyjemy.

m Cytat pochodzi z ksigzki E. Noelle-Neumann Spirala milczenia.

J. Lock przedstawia swojg koncepcje w dziele RozwaZania dotyczgce rozumu ludzkiego.

Wspotczesnie, terminy Johna Locka doczekaty sie nowych interpretacji. | tak zamiast o prawie boskim méwi sie o
ideale etycznym, przyzwoitosci, wartosciach uniwersalnych. O prawie opinii — jako o reputacji czy modzie. W tym
kontekscie jedng z funkcji prawa panstwowego jest swoiste pogodzenie tych dwdch wczesniejszych rodzajow norm.
Wiecej na temat funkgcji, jakie petni opinia publiczna (wynoszona jako wiedza z badan spotecznych) mozna przeczytaé
w ksigzce E. Noelle-Neumann Spirala milczenia.
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We wszystkich podejsciach do koncepcji spoteczeristwa obywatelskiego obecny jest element podejmowania
wspotpracy na rzecz wspolnego dobra obywateli, ktérzy w tym celu nawigzujg dyskurs i nastepuje miedzy
nimi wymiana informacji***. Wspétpraca, dyskusja, koordynacja dziatari, wymiana informacji — wszystko to
zaktada nawigzywanie interakcji (niekoniecznie bezposredniej). Partnerzy wytwarzajg sobie intuicje o sobie
nawzajem i w tym miejscu kluczowa jest spoteczna samowiedza. W uproszczeniu: czytajgcy ksigzki musza
miec swiadomos¢, ze nalezg do spoteczenstwa, w ktédrym ten zwyczaj jest relatywnie mato popularny. Nie
mogg wiec odwotywac sie np. do pewnej wspdlnoty doswiadczen czy wartosci, ktdrg przypisywaliby innym
czytelnikom. Z drugiej strony, upowszechnienie czytelnictwa miatoby szanse takg wspdlnote budowac i tym

sposobem stwarzac platforme, na ktérej wymiana opinii i podejmowanie skoordynowanych dziatarh odbywa

sie efektywniej.

Ogolna diagnoza zasiegu czytelnictwa

Zrealizowane badanie umiejscowito czytanie ksigzek na tle czytelnictwa rozumianego mozliwie szeroko, tj.
lektury tekstu w jakiejkolwiek formie. Pytano o kontakt ze stowem pisanym w jego najrdzniejszych
przejawach z uwzglednieniem platform tradycyjnych i cyfrowych. Pod uwage brano wiec: krétkie
wiadomosci tekstowe (SMS), posty na portalach spotecznosciowych, wiadomosci typu push wysytane przez
aplikacje, wpisy i wiadomosci na platformach internetowych takich jak czaty, fora dyskusyjne, wiadomosci
e-mail. Pytano rowniez o dtuzsze teksty w internecie, takie jak artykuty na blogach, stronach internetowych,
hasta z znalezione w wyszukiwarkach. Kolejna kategoria to krétkie teksty zamieszczane w ramach tzw.
reklam OOH (out of home), czyli m.in. na tablicach reklamowych, w formie plakatéw, w srodkach
komunikacji zbiorowej itp. Kolejna kategoria tekstéw, o jakie pytano ma — podobnie jak poprzednia —
charakter reklamowy lub promocyjny: sg to gazetki, ulotki i inne materiaty tego typu. Choc telewizja kojarzy
sie gtéwnie z przekazem wizualnym, uwzgledniono w badaniu paski informacyjne, jakie pojawiajg sie w
trakcie audycji. Oprocz wymienionych form tekstu osobng uwage poswiecono oczywiscie ksigzkom (w
formie drukowanej, e-bookdéw, oraz audiobookdw) oraz prasie — zaréwno tradycyjnej jak i dostepnej w
wersji elektronicznej. Intencjg autoréw kwestionariusza byt mozliwie wyczerpujgcy opis wszelkich form

tekstu, z jakimi mozna sie zetkngé na co dzien.

W wyniku badania okazato sie, ze az 43,8% respondentéw nie miato — w dniu poprzedzajagcym sondaz —
stycznosci z tekstem w jakiejkolwiek formie. Nie zaobserwowano tez duzych wahan w obrebie tego wyniku
w zaleznosci od dnia tygodnia, w ktdrym przeprowadzono badanie. Warto w tym miejscu nadmienié, ze
liste mozliwych odpowiedzi wyswietlano kazdemu z respondentéw w losowej kolejnosci, nie moze wiec by¢
mowy o ewentualnych zaburzeniach z powodu sposobu zadawania pytania. Wydaje sie, ze uzyskany

rezultat nalezy interpretowaé w Swietle obserwacji, ze czytanie staje sie czynnoscia bezwiedng, nie

o réznych podejsciach do fenomenu spoteczenistwa obywatelskiego mozna przeczyta¢ np. w pracy M. Magoskie

Obywatel w procesie zmian czy w artykule Z. Sokolewicza Obywatelstwo a narodowos¢ opublikowanego w Studiach
Europejskich.
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wyrdzniang jako odrebna aktywnos$¢ i przez to trudng do przywotywania w odpowiedzi na pytanie
kwestionariusza. Motywem czytania w wiekszosci przypadkéw sg okolicznosci sytuacyjne, praktyczna

potrzeba a nie intencjonalna decyzja poswiecenia czasu na lekture®.

Wielu autorédw zauwaza, ze srodowiskiem witasciwym dla funkcjonowania cztowieka jest srodowisko innych
ludzi, ktérzy sg intencjonalni i postugujg sie umystem. Kluczowg role w tym ekosystemie odgrywa
informacja. To dzieki niej cztowiek ma mozliwos¢ korzystania ze swoistej bazy danych gromadzacej i
porzadkujgcej doswiadczenia, dzieki ktérym mozna okresla¢ aktualne sposoby dziatania, podejmowad
optymalne decyzje itp. Zrozumiata jest wartos¢, jaka ludzie przyktadajg do informacji — jest to bowiem
Srodek dla skuteczniejszego dziatania, informacja staje sie zatem obiektem przechowywania (kumulacji),
przetwarzania i przekazywania'*®. Zarazem to wtasnie tekst jest wciaz — pomimo obiegowych opinii o tzw.
,kulturze obrazkowej” — podstawowym nosnikiem informacji. W tym swietle przestaje dziwi¢, ze kontakt z
tekstem ma charakter czynnosci bezwiednej, wrecz instynktownej*”’. To dlatego wielu badanych nie
wskazywato czytania jako czynnosci, ktdrej poswiecali czas w dniu poprzedzajgcym badanie. Wcale nie musi

to oznaczaé, ze faktycznie nie zetkneli sie z zadng z zaproponowanych form tekstu. Czytanie byto zapewne

instrumentalne wzgledem innych czynnosci, ktére badani podejmowali.

Rozwdj technologii, zwtaszcza w kierunku upowszechniania sie i wprowadzania nowych funkcjonalnosci w
urzadzeniach mobilnych dodatkowo wzmacnia efekt wszechobecnosci tekstu. Mozliwos¢ przesytania
wiadomosci SMS, powiadomien z serwiséw spotecznosciowych czy uzywania komunikatoréw jest w istocie
przetamaniem najwiekszego problemu, jaki zawsze dotyczyt komunikacji za pomocg pisma. Problem ten
polegat na niejednoczesnosci, czy tez odroczeniu pomiedzy nadaniem a otrzymaniem komunikatu (jak w
przypadku listow czy depeszy). Obecnie czytanie staje sie integralng czescig nieomal wszystkich aktéw
komunikacyjnych, w tym rozmowy, ktéra coraz czesciej jest uzupetniana (a nawet zastepowana)
przesytanymi w czasie rzeczywistym wiadomosciami — ,, Uzywanie SMS-6w do kontaktu z cztonkiem rodziny
znajdujgcym sie w tym samym mieszkaniu, to juz norma. Wysytanie maili do kolegi przy sgsiednim biurku

tez” (z artykutu S. Bolcmana SMS a sztuka rozmowy)**%.

Upowszechnienie tekstu nie przektada sie jednak na intencjonalne czytelnictwo ksigzek ani prasy. Lekture
ksigzki (w jakiejkolwiek formie) w dniu poprzedzajgcym badanie zadeklarowato 8,6% respondentéw, a prasy

— 22,4% (mieszczg sie tutaj zardwno wszystkie gazety codzienne jak i czasopisma). Mozna w tym miejscu

% Jak mozna przeczytac¢ w ksigzce G. Straus Powszechnosc i powszednios¢ lektury, czytanie stato sie jedng z czynnosci
dnia codziennego.
146 Koncepcja specyficznego dla ludzkiego gatunku $rodowiska informacyjnego przewija sie w pracach wielu autoréw,
m.in. P. Boyeral cztowiek stworzyt bogow, ). Tobby i L. CossmidesaThe PsychologicalFoundations of Culture, S.
PinkeraThe Language Instinct. Koncepcja ta jest rowniez referowana we wczesniej cytowanej ksigzce I. Anuszewskiej.
7w podobny sposdb mozna ujmowac uniwersalng, posiadang przez wszystkich ludzi zdolno$¢ do postugiwania sie
mowa, jezykiem. Jest to réwniez ,instynkt” konieczny do zycia w srodowisku informacyjnym. W pracy The Language
Instinct S.Pinker przytacza wyczerpujgcg argumentacje za takim ujeciem, powotujac sie na prekursoréw tego podejscia
takich jak Noam Chomsky.
148 http://interia360.pl/moim-zdaniem/artykul/sms-a-sztuka-rozmowy,11270
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przytoczyé wyniki badania przeprowadzonego dla Izby Wydawcéw Prasy®, ktére bardzo jednoznacznie
dowodzito przewag wizerunkowych profesjonalnie redagowanych tytutdw prasowych nad bezptatnymi
Zzrodtami internetowymi. Ptatna prasa postrzegana jest jak jako cieszaca sie szacunkiem i autorytetem. Jej
silnym elementem wizerunkowym jest rowniez wiarygodnos¢ publikowanych informacji i fakt, ze uwazana
jest za medium, za ktérym stoi profesjonalny warsztat. W oczach czytelnikdw wyréznia jg takze uczciwosc i
szczeros¢ w prezentowaniu informacji oraz caty szereg innych korzystnych konotacji. Jednak, pomimo

pozytywnego postrzegania, czytelnictwo prasy — tak jak i ksigzek jest relatywnie mato popularne.

O ile wiec dane z badania o niespecyficznym kontakcie z tekstem mozna uznawac za niedoszacowane, o tyle
— niestety — interpretacja przez pryzmat tendencji zachodzacych w obrebie zjawiska komunikacji, nie
przynosi bardziej optymistycznych wnioskdw na temat zasiegu czytelnictwa tekstéw profesjonalnie

tworzonych z myslg o szerokim gronie odbiorcéw (czyli ksigzek czy prasy).

Podsumowanie

Badanie pt. , Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce. Jak czytamy?” oprdcz wartosci w postaci
informacji na temat zasiegu czytelnictwa i jego uwarunkowan, dostarcza réwniez szeregu obserwacji o
charakterze spotecznym, dotyczgcych samej sytuacji gromadzenia danych, ich pdzniejszego funkcjonowania
— w postaci opublikowanych wynikdw sondazu, jak i spostrzezen stanowigcych prébe interpretaciji

opisanych zjawisk w szerszej perspektywie — proceséw komunikacji i czytania réznorodnych form tekstéw.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze peten sens prowadzenia takiego badania ujawnia sie w momencie,
ktérym staje sie ono inspiracjg do wielowgtkowych dyskusji inspirowanych wynikami, ale réwniez szerzej —
fenomenem czytelnictwa ksigzek i faktem, ze zasadny jest systematyczny nad nim namyst. Niniejszy rozdziat

jest jedynie przyczynkiem i zaproszeniem do takiej dyskus;ji.

149 Diagnoza spotecznych zachowan czytelniczych w obrebie prasy papierowej i cyfrowej Nowe platformy dostepu do

tresci. Transformacja prasy — badanie zrealizowane na zlecenie Izby Wydawcow Prasy przez Millward Brown. Projekt
dofinansowano ze s$rodkéw Narodowego Centrum Kultury w ramach Programu Narodowego Centrum Kultury —
Kultura — Interwencje.
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Pawet Kuczynski
Przyjemnos$c¢ czytania

»Wszyscy ludzie muszg od czasu do czasu ucieka¢ od morderczego rytmu wtasnych mysli. Jest to czesé
procesu zyciowego istot rozumnych”lso. Tak skomentowat Raymond Chandler fenomen czytania ksigzek
»dla przyjemnosci”. To co nazywa ,ucieczke” — jego zdaniem — umozliwiajg nie tylko kryminaty, ale kazda

ksigzka.

Jesli méwimy o ,ksigzce do czytania” to nie mamy na mysli podrecznikéw, traktatéw filozoficznych lub
religijnych ani opracowan naukowych. Ksigzka do czytania to ksigzka obiecujgca przyjemnos¢ czytania.
Zgotfa inne sg motywy czytania ksigzek, aby mie¢ informacje, albo zdoby¢ wiedze, cho¢ przyjemnosci ich

czytania wykluczy¢ sie (na szczescie) nie da.

Jestem tym co jem i co czytam

Chce zwrdci¢ uwage na przyjemnos¢ czytania, cho¢ fenomen ten nieczesto jest uznawany za wart analizy.
Liczac sie z tym, unikaliSmy postugiwania sie pojeciem przyjemnosci zardwno w pierwszym jaki w drugim
badaniu PIK. Raczej powszechnie ,przyjemnos¢” jest uwazana za mato uzyteczne narzedzie analityczne. W
refleksji filozoficznej takze trudno znalezé warte uwagi tropy, poza tymi, ktére prowadzg do Epikura lub
Nietzsche. Powdd wydaje sie prosty: gama doswiadczen czy doznan niosgcych ludziom przyjemnosc jest tak
szeroka i zréznicowana, ze rzecz bedzie zawsze wymykac sie prébom definicji. A czy bez definicji mozliwa
jest naukowa dyskusja? Oczywiscie, nie. Nie wyklucza to jednak dyskusji o naturze przyjemnosci, ktérej
tutaj nie bedziemy podejmowaé, dopuszczalnej na gruncie filozofii. Podejmujemy skromniejsze zadanie i
koncentrujemy sie na jednym rodzaju doswiadczenia , przyjemnosciowego”, ktére nazywam ,,przyjemnoscia
czytania”. Moze jg sprawiac¢ kazda bez wyjatku ksigzka, to zalezy od czytelnika. Komiks, przewodnik po
Beskidzie Niskim albo ostatnia powie$¢ Murakami - moze by¢ ksigzkg do czytania, czyli czytang dla

przyjemnosci.

Teza, ktdrg chce dalej rozwija¢ moéwi tylko tyle: ksigzka ma sie dobrze — choé¢ mozna narzeka¢ na zbyt maty
zasieg czytelnictwa w Polsce — bowiem potrzebujg jej nie tylko rodziny czytajace dzieciom, uczniowie,
studenci i ludzie wiedzy. Jej zyciodajnym Zrédtem jest egoistyczne czytanie dla przyjemnosci. Aby mozna
byto z niego czerpaé, potrzebne jest umowne porozumienie stron — z ktérych kazda robi co$ dla
przyjemnosci - autora i czytelnika. Autorzy, cho¢ cierpig, majg przyjemnosc pisania. Czytelnicy, choc¢ ,nie
majg czasu”, majg przyjemnos¢ czytania. Podobnie jak z dobrg kuchnia: przyjemnos¢ gotowania, o ktérg

podejrzewa sie dobrych kucharzy, jest uwazana za warunek przyjemnosci jedzenia czego$ dobrego.

150 Raymond Chandler, Méwi Chandler, Czytelnik, Warszawa 1983, ttum. Ewa Budrewicz, s. 328.
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Ludzie jedzg rdine rzeczy, co najlepiej widac kiedy porownamy ze sobg rézne kultury. Jesli idzie o kulture
kulinarng, réwniez w Polsce stata sie multikulturowa. W Gdanisku czy w topusznej, podobnie jak gdzie
indziej, ludzie jedza w rézny sposéb, odmienne potrawy, we wszelkich mozliwych sytuacjach, czasami tgczac
ze sobg bardzo zaskakujgce smaki. Decydujg o tym nawyki, ciekawos$é, sytuacja i moze w najmniejszym
stopniu proste zaspokojenie gtodu, o ile méwimy o tych, ktédrzy majg wybdr tego, co bedg jedli. Jedyna
rdéznica, jesli idzie o diete w sensie wtasciwym i diete tekstowg, polega na tym, ze w przypadku tekstéw nie
ma przymusu jedzenia. Mozna nic nie czyta¢, gdy nie sposéb nie jesé. O czytaniu mozemy méwié w obrebie
pojemnej metafory gastronomicznej w obrazowy sposéb, ktory pozwala zilustrowaé dane statystyczne. W

ten sposdéb widzimy lepiej o czym moéwimy, kiedy méwimy o czytaniu.

Jesli przyjrzymy sie co i jak ludzie czytajg, to uderza nas podobienstwo ze zréznicowanymi nawykami
zywieniowymi. Jemy to co podano. Jemy to, co na stole. Jemy to co sobie sami przyrzadzimy. Nie jemy,
kiedy poscimy. Jemy z kims$ lub samemu. Jemy w domu, na ulicy, w restauracji, stotéwce pracowniczej, przy
biurku, w czasie przerwy $niadaniowej w fabryce o 9tej rano. Teksty konsumujemy planowo i przypadkowo.
Jedne wybieramy, inne narzucajg sie same. Te teksty, ktdre nas najbardziej interesujg, chcemy miec ze
sobg, wiec ksigzki towarzyszg nam rzeczywiscie wszedzie. Czytamy je dla zaspokojenia ,gtodu wiedzy” i
informacji. Czytamy je dla przyjemnosci, smakujac kazde stowo. Wybieramy slow food zamiast fast food. Jak
powiada Roland Barthes: ,Pora przestaé¢ potykac i pozeraé, a zaczgé skubaé i drobiazgowo przezuwaé,
powrdci¢ przy czytaniu dzisiejszych autoréw do nieprdznujgcego prézinowania dawniejszych lektur —

wstapi¢ do klanu arystokratycznych czytelnikow”*>".

Interpretacje wynikdw badan ilosciowych operujg innymi skojarzeniami. Nie siegajg po metafory, nawet
wtedy, gdy — tak jak w projekcie PIK — prébujemy spojrze¢ na czytanie od strony czytelnika. Ujecie
,konsumenckie” jest niezbedne, jesli chcemy dotrzec do user experience, co — nawiasem mowigc - wymaga
jakosciowych metod badawczych. W realizacji obydwu badan PIK towarzyszy nam przekonanie, ze czytelnik,
ktorego obecnos¢ zaktadali badacze ,czytelnictwa” zmienia sie szybciej niz w przesztosci. Warto postawic
proste pytanie: kim jest dzisiaj, gdy internet przeobrazit kazde ogniwo procesu tworzenia, kopiowania i
dystrybuowania tekstéw, a wiec i tworzenia i udostepniania ksigzek. Z drugiej strony jest wiele argumentéw
na rzecz tezy, ze autorzy ksigzek pozostajg tym kim byli, albo, ze nie zmienili sie tak dalece jak czytelnicy.
Rewolucja cyfrowa najmniej wptyneta na sam akt tworzenia ksigzki. Twierdze w zwigzku z tym, ze ten
wtasnie fakt, a mianowicie, ze autorzy (dobrych) ksigzek nadal piszg ,dla przyjemnosci”’, pozwala ze
spokojem mysle¢ o przysztosci praktyk czytelniczych w naszym zmieniajagcym sie Swiecie. Dopodki jest
miejsce na tak rozumiany fenomen twdrczosci nie zostaje naruszona podstawa czytania dla przyjemnosci,

co uwazam za konstytutywne dla ,rozwoju czytelnictwa”.

131 Roland Barthes, Przyjemnosc czytania, Wydawnictwo KR, Warszawa 1977, ttum. Ariadna Lewanska, s. 21.
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Przyjmujemy zatem, ze jesli co$ sie zmienito, to bardziej czytelnik niz ksigzka. Cho¢ jest mu nadal potrzebna,
to nabieramy watpliwosci czy bardziej do czytania czy do przegladania, a jesli do czytania, to czy tak
praktykowanego jak w przypadku tekstéw drukowanych? Aby podjgé probe odpowiedzi na to pytanie w
pierwszej edycji badania PIK zdecydowalismy sie na budzace niepokd] mitosnikéw literatury,
nieortodoksyjne spojrzenie na czytelnika. Z pozycji konsumenta tresci zréwnalismy tekst ksigzkowy z

kazdym innym tekstem, z newsem prasowym, e-mailem, sms-em czy wpisem na Facebooku.

Cho¢ nasze raporty poswiecamy przede wszystkim analizie wynikéw badan, ktérych nie brakuje w tym
raporcie, to zajmujac sie przyjemnoscig czytania Swiadomie oddalam sie od obowigzujgcego jezyka analizy
statystycznej. Nie moge wiele dodac¢ do tego, ze analiza ta nie myli sie méwiac, ze w Polsce mieszkancy
wielkich miast czytajg wiecej ksigzek niz mieszkancy wsi. Jednak warto pamietaé, ze czytajacy dla
przyjemnosci, czyli - jak ich okresla Chandler - ,istoty rozumne” sg wszedzie. Czytelnikéw ,ksigzek do
czytania” napotykamy we wszystkich kategoriach spotecznych. Cho¢ beda to rézne praktyki lekturowe, gdy
jedni lubig ,,dobrze zjes¢”, a inni przywigzujg wage do rozmdéw prowadzonych przy stole, to warto pamietac,
ze rozmowy o dobrym jedzeniu i o dobrych ksigzkach toczg sie pomiedzy znajomymi i nieznajomymi.

Bywamy zaskoczeni, ze ludzie czytajg dla przyjemnosci bez wzgledu na wiek, pte¢ i wyksztatcenie.

Jak jeszcze inaczej mozemy zmieni¢ nasze myslenie o ,czytelnictwie”? Czy wystarczy skierowanie uwagi na
czytelnika ksigzek, ktory — jako konsument tresci - codziennie (mniej lub bardziej Swiadomie) ,komponuje”
konsumentdw / czytelnikow ksigzek. Roland Barthes okazat sie w tej kwestii radykalny i pozbyt sie problemu
jaki sprawia zrozumienie czytelnika. Czterdziesci lat temu napisat przewrotny esej ,Przyjemnos¢ tekstu”.
Czytajac te lekture ponadobowigzkowg warto pamietac, ze pisat o pewnym rodzaju tekstow ksigzkowych, a
mianowicie tych ktére sam zwykt czytaé lub pisa¢. Mozna powiedzie¢, ze dieta tekstowa Barthesa byta mato
reprezentatywna dla dwczesnej Francji152 jak i dla wspodtczesnych polskich czytelnikdw. Choé ta niebtaha
réznica ogranicza wymowe ,przyjemnosci tekstu”, to esej Barthesa jest wart uwagi badaczy czytania i

czytelnictwa.

Ksigzka ,,Przyjemnosc tekstu”, ktdra ukazata sie we Francji w 1973 roku, byta, i pozostaje nadal, prowokacja
intelektualng. Nie chodzi bynajmniej o to, ze Roland Barthes, bardzo swiadomie operowat skojarzeniami
erotycznymi. To byto naturalne, skoro mowa o przyjemnosci. Przede wszystkim przeprowadzit
pozanaukowy eksperyment z udziatem czytelnika. Zaaranzowat gre z tekstem, ktéra nie miata by¢ grg z nim
samym, jako autorem tekstu. Pozostawit czytelnika sam na sam z ,,Przyjemnoscia tekstu”: ,Na scenie tekstu
brak rampy: za tekstem nie stoi kto$ aktywny (pisarz), a przed nim kto$ pasywny (czytelnik); nie ma
podmiotu i przedmiotu” (s.21). Skierowat uwage czytelnika tego tekstu w strone relacji jaka wytwarza sie w

czasie lektury. Przy czym udato mu sie nie odsyta¢ czytelnika do metajezyka, cho¢ w jego repertuarze, jako

132 Znamienne, to co pisze Barthes o Francji lat siedemdziesigtych: , Co drugi Francuz chyba nie czyta; potowa Francji

jest pozbawiona — pozbawia sie — przyjemnosci tekstu” s. 65.
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semiologa nie brakowat uzytecznych do tego celu pojec¢. Zwigzek pomiedzy tekstem a czytelnikiem
obrazowat jako intymny stosunek, peten sprzecznosci i powiktan, w ktérym jest miejsce réwniez na relacje
czytelnika z samym sobg. Metafora zmystowosci, zwigzku erotycznego, byta sSwietnie dobrana, majac przy

tym te zalete lub wade, ze byta niejednoznaczna.

Zwigzek tropiony w ,,Przyjemnosci tekstu” jest peten budzacych ciekawos¢ niejasnosci i zaciemnien. Tekst
Barthesa prowadzi nas w kierunku rozdwojenia, rozumianego na wiele sposobdw, choéby tak:
,Przyjemnos¢ tekstu to chwila, w ktdrej moje ciato rusza w slad za wtasnymi myslami — bo moje ciato nie ma

tych samych mysli co ja” (s.22).

Patrzac z oddalenia, z perspektywy blisko pot wieku, ktéry nas dzieli od czasu napisania tego eseju, lepiej
widac jakiej sztuki i intelektualnej prowokacji dopuscit sie Barthes. Udato mu sie zbudowa¢ dystans zaréwno
wobec jezyka nauki jak i jezyka filozofii. Konkurencja pomiedzy nimi, nasilajgca sie od poczatku XX-tego
wieku, zostata w tym tekscie przezwyciezona. Co warte ponownego podkreslenia: ,Przyjemnos$¢ tekstu”
przemawia do czytelnika bez siegania po sprawdzony fortel polegajgcy na powotaniu nowej meta-
dyscypliny, za ktérg z powodzeniem mogta uchodzi¢ semiologia w latach szesc¢dziesigtych i
siedemdziesigtych XX wieku. Nic prostszego, niz przemawiaé z pozycji interdyscyplinarnego uczonego i
przywotania (wtasnego) autorytetu semiologa. Barthes wybrat inne rozwigzanie. Nie wywyzszyt ani autora
ani medrca. Stanat po stronie czytelnika, a Scislej prawa czytelnika do przyjemnosci czerpanej wprost z
tekstu. Postawit na jednostkowego i niepowtarzalnego czytelnika, z jego nieskrepowanym niczym prawem

do przyjemnosci.

,Przyjemnosc tekst: jest traktatem, ktéry ma jedno przestanie: z kazdego tekstu kazdy moze braé to co chce
w imie przyjemnosci. Doprowadzenie tego rozumowania do korca jest o tyle obrazoburcze, ze odmawia sie
w ten sposdb wartosci interesujgcym nas badaniom odbiorcéw tekstow. A nawet wiecej - wedle wyktadni
Barthesa traci sens zajecie, ktorym parajg sie literaturoznawcy, psychologowie, lingwisci, socjologowie o ile
zajmujg sie czytaniem i czytelnikami. Nie ma regut jesli idzie o wymowe, interpretacje, znaczenie tekstu,
skoro czytelnikowi wszystko wolno w imie zasady przyjemnosci. Broni sie tylko przyjemnosé tekstu.
Pozostaje zaproszenie do lektury, prowokacja, a moze uwiedzenie, jak chciatby Barthes. Skoro tak jest, to o
czytelniku nie mamy nic ciekawego do powiedzenia. W przeciwienistwie do tego czytelnik ma cos$ do
powiedzenia o tekscie, ktéry przeczytat. W ten sposdb wracamy do tekstu. Staje sie oczywiste, dlaczego

ludzie rozmawiajg chetniej o ksigzkach niz o czytelnikach ksigzek.

Barthes rzucit wyzwanie utrwalonym schematom poznawczym, a nie obyczajowosci swoich czaséw. W
imieniu pojedynczego czytelnika rzecze tak: ,(...) tekst (tak samo bywa z gtosem, gdy Spiewa) wyzwala we
mnie jedyng ocene, zawsze bez przymiotnikow: to jest to! Wiecej nawet: to jest to dla mnie!” (s. 26). A od
strony tekstu: ,objawia aspoteczng nature przyjemnosci (tylko rekreacja bywa spoteczna), pozwala zgtebié
skandaliczng prawde rozkoszy: otdz bytaby ona, gdyby pozbawic¢ jg stownego imaginarium, neutralna

(s. 30).
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Wartos¢ tego eseju jest trudna do przecenienia, bowiem — jak wspomniatem - przeciwstawia sie dwém
sitom, ktére od dawna zajmuja sie tekstem i zarazem sg tekstami. Tekst jest przedmiotem zainteresowania
zaréwno nauki jak filozofii. Barthes nie chce opowiadac sie po zadnej ze stron tego sporu, w ktérym dzisiaj
nauka moze liczy¢ na wiekszy postuch niz filozofia. Staje po stronie pojedynczego czytelnika. Jest zarazem
niepoprawny i radykalny. Dla swojego eseju wybrat tytut , Le plaisir du texte” oczywiscie nieprzypadkowo.
Wszakze mdgt wyrazié sie bardziej przyziemnie, piszac o przyjemnosci czytania lub przyjemnosci lektury.
Jednak méwigc o ,,zwyktych przyjemnosciach” utracilibysmy uwage dla tekstu jako takiego, a co za tym idzie
rowniez dla tekstu, ktéry przedktada nam do czytania Barthes™>. Moéwiliby$my np. o przyjemnosci czytania
dzieciom wieczorem przed snem albo czytania solo na gtos. Nie mamy wiec na mysli przyjemnosci (ptynacej
z) lektury jakiejs ksigzki, wywotujgcej wzruszenie lub mogacej zaspokoié naszg ciekawosc¢. Nie chodzi takze o
ten jakze przyjemny moment, kiedy owijamy sie w koc i w takim kokonie oddalamy sie od zgietku,
zagtebiajgc sie w inny $wiat. Barthes ma na mysli zasadniczg ceche tekstu, ktory przycigga do siebie. Jak to
dziata? Tekst ,robi to z nami” przez niedopowiedzenie, pomieszanie, sprzecznosci. Kim jest ten, kto — jak
powiada - ,znosi w milczeniu kazde oskarzenie o nielogicznos¢”? , Taki cztowiek bedzie niegodny naszego
spoteczenstwa: sady, szkoty, szpital psychiatryczny, konwersacja zrobig zen wyrzutka: kto wytrzyma
sprzecznos¢ nie czujgc wstydu? Jednak taki antybohater istnieje: jest nim czytelnik tekstu w chwili

odczuwania przyjemnosci” (s. 8).

Badanie czytania i czytelnictwa

Do formalnej nazwy badania , Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce” zwyklismy dodawac na
zasadzie podtytutu ,Jak czytamy”, aby podkreslic wyjscie poza praktykowany w Polsce latami wzorzec
badan czytelnictwa. Zanim przystapilismy do budowania narzedzi badawczych przyjelismy dwa zatozenia.
Po pierwsze chcieliémy zajmowaé sie czytaniem, a nie czytelnictwem. Po drugie, bralismy pod uwage
doswiadczenie czytelnika wszystkich tekstow, a nie tylko ksigzek. Cho¢ bohaterem naszego badania nadal
pozostawat czytelnik ksigzek, to docieralismy do niego inng, okreing droga, niz robili to badacze

zainteresowani czytelnictwem.

Novum projektu PIK polegato na poddaniu obserwacji czytania jako kulturowego wzoru zachowania, o
ktorym zaktadamy, ze nie jest tym czym byt dziesie¢, dwadziescia lat temu. Takie podejscie rézni sie od
badan spotecznego zasiegu ksigzki, a wiec od badan czytelnictwa. Nalezy je rdwniez odrézni¢ od waznych
poszukiwan prowadzonych w ramach badan psychologicznych, psychometrycznych czy tez neurologicznych.

Poruszamy sie w obszarze zainteresowan wspdlnych antropologii kulturowej i socjologii.

>3 Barthes zdecydowat sie na ryzykowny zabieg: ilustracjg i dowodem rzeczowym gtéwnej tezy uczynit wiasny tekst.

Smiato wykroczyt poza metajezyk, a takze swojg naukowa specjalizacje czyli semiologie, tak wéwczas modna. Po

”

prostu napisat esej, ktéry miat sprawi¢ przyjemnos$¢ czytelnikowi. ,Przyjemnosé tekstu” to rzecz do czytania o

przyjemnosci czytania, ktdrg czyta sie z przyjemnoscia.
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Czy badaczom zaproszonym do dwéch edycji tego badania udato sie przetamac tradycje badan czytelnictwa
i nie powtarzac tych samych pytan badawczych: ile ksigzek w Polsce czytamy, jakie to sg ksigzki, jakie grupy
spoteczne sktadajg sie na obraz czytelnictwa w naszym kraju? Na to pytanie nie ma jednoznacznej
odpowiedzi, bowiem wiele zalezy od recepcji wynikdw tego badania. Z jednej strony zainteresowanie
spotecznym zasiegiem ksigzki jest silne, w zwigzku z obawami przed spadkiem czytelnictwa w Polsce. W
zwigzku z tym nie mozna uciec od prostych pytan o liczbe przeczytanych ksigzek, tym bardziej, ze interesuja
sie nimi media i instytucje odpowiedzialne za czytelnictwo. Z drugiej strony, co sygnalizujemy w naszym
raporcie, potrzebna jest warsztatowa dyskusja, ktéra pozwoli badaczom uzgodni¢ co najmniej zestaw
wskaznikdw, ktére pozwolg na monitoring tak czytelnictwa jak czytania. Konieczne bedzie przyjecie
zatozenia, ze praktyka czytania ulega zmianom, ktdrych tempo i kierunek nie sg bynajmniej oczywiste.
Lepiej rozpoznajemy przyczyny tych zmian, anizeli ich wptyw na czytanie ksigzek. Jednak mozemy wskazac
na pewne tendencje, zwigzane z zachowaniami czytelniczymi. O jednej z nich pisze Izabella Anuszewska w
swoim komentarzu: ,Motywem czytania w wiekszosci przypadkéw sg okolicznosci sytuacyjne, praktyczna

- . . . . 154
potrzeba a nie intencjonalna decyzja poswiecenia czasu na lekture” .

JesteSmy swiadomi, ze klasyczny druk ma konkurencje, ktéra wszakze go nie likwiduje. Kolejne pokolenia
praktykowaty czytanie dzieki drukowanym ksigzkom i prasie, az do chwili kiedy pojawita sie nowa generacja
okreslana rdznie, jako Pokolenie Y albo Milenialsi, dla ktérych opisania najtrafniejszg nazwag wydaje sie
,digital natives”. W ostatnich latach skutki rewolucji cyfrowej staty sie bardziej odczuwalne wraz z
upowszechnieniem sie urzadzen mobilnychlss. Jesli zwrécimy uwage tylko na powstawanie, dystrybucije i
konsumpcje wytgcznie ,rzeczy do czytania” czyli tekstéw, to dostrzezemy istny ich zalew, co nie znaczy, ze
zdolny zatopi¢ ksigzke jako takg. Wystarczy powiedzieé, ze masowy dostep do telefondw komédrkowych
spowodowat niewiarygodny skok produkcji i konsumpcji sms-6w. Czytelnicy akurat z tego powodu nie
ucierpieli. Wydawcy sg coraz bardziej swiadomi, ze jesli chcg zabiega¢ o uwage zwtaszcza najmtodszych
czytelnikdw, najwiekszych fanéw urzadzen mobilnych. Dlatego warto pytaé¢ o dostep do tych urzadzen i

sposoby ich uzytkowania. Takze o codzienng konsumpcje tekstow, ktéra uwzglednia, badz nie — ksigzke.

W podsumowaniu opracowania pierwszego badania PIK pisaliSmy: ,,Nasze badanie zostato zaprojektowane
dla uchwycenia znaczacych zmian zachodzgcych w praktykach czytania. A wiec w centrum tego projektu
ulokowaliSmy czytanie, a nie czytelnictwo. Teksty a nie ksigzki.” W pierwszym badaniu (2012-20130
poruszaliémy sie w kregu trzech pojeé: czytelnik, uzytkownik (nos$nikow tekstow), nabywca (ksigzek).

Postawilismy sobie za cel, aby wydawcom i dystrybutorom pokaza¢ jak wiele czynnikdw wptywa na praktyki

14 Mobilny internet zmienia zachowania: jak pokazuje nasze badanie jego uzytkownicy istotnie statystycznie czesciej:

stuchajg muzyki, kupujg lub sprzedajg w sieci, prowadzg rozmowy telefoniczne, publikujg zdjecia lub filmy, czatuja
publikujg wtasne teksty lub tworzg witasne aplikacje. Petniejsze wykorzystanie internetu jest domeng gtownie
internauci przed 40 rokiem zycia (67% wobec 45% takich oséb w populacji) a blisko % grupy uzytkownikéw internetu
mobilnego stanowig najmtodsi — do 25 roku zycia.

%> Mowa o wszelkich treciach, dostepnych na urzadzeniach mobilnych nie tylko w formie tekstu. W drugiej dekadzie

XXI wieku widac jak wiele tresci na urzgdzeniach mobilnych ma forme animowana.
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czytelnicze. W badaniu numer dwa (2015) wiecej uwagi poswieciliSmy ksigzce, dla ktdrej pozostawiliSmy
jako tto tak zwang diete tekstowg czyli obraz dnia poprzedniego uwzgledniajgcy konsumpcje (réznych)

tresci dostepnych na odmiennych nosnikach.

Nalezy z gory wyjasnic¢ jeszcze jedno mozliwe nieporozumienie. W naszym podejsciu, zainicjowanym w
pierwszym badaniu, nie chodzi o to, ze ksigzka bywa dostepna na réznych nos$nikach, a nie tylko w wersji
drukowanej. Takze nie o to, albo nie o to przede wszystkim, ze e-booki sg ksigzkami nowej generacji, ktéore
nie sg udoskonalonymi pdf-ami, a sg tworzone od razu dla uzytkownikéw czytnikow. Poszerzona
perspektywa poznawcza, pozwala na uwzglednienie nowej praktyki konsumpcji tekstow, rodzacej sie wraz z
e-bookami i na tej podstawie jej oddziatywania na to, co okreslamy w raporcie mianem , praktyk
lekturowych”. Cho¢ wiemy o nich coraz wiecej, takze dzieki naszemu badaniu, to nadal zbyt mato, aby
wyciggac daleko idgce wnioski interesujgce tak ministerstwo jak wydawcow. Wyniki zebrane w tym jak i w
innych badaniach mogg by¢ traktowane jako ostrzezenie, ale nie wydaje sie, aby przysztos¢ ksigzki byta
zagrozona, skoro czytelnictwo w Polsce utrzymuje sie na wzglednie ustabilizowanym poziomie. Teza, ktdrg
tu prezentuje odwotuje sie do fenomenu przyjemnosci czytania. Ksigzka ma sie dobrze — choé¢ mozna
narzekac na zbyt maty zasieg czytelnictwa w Polsce — bowiem nie tylko jest uzyteczna, gdyz potrzebujg jej
rodziny lub opiekunowie, czytajacy dzieciom, a takze uczniowie, studenci i ludzie wiedzy. Jej zyciodajnym

zrodtem jest czytanie dla przyjemnosci, od ktdrego zaczeliSmy te rozwazania.

Dla umocnienia tego pogladu warto zajrze¢ nie tylko do tabel, publikowanych w naszym raporcie. W
najstarszym badaniu, rozpoczetym przez CBOS w 1988 roku, zdecydowano sie na sformutowanie pytania o
czytelnictwo w nastepujgcy sposdb: Czy w minionym roku przeczytat(a) Pan/Pani ksigzke dla przyjemnosci?
Wyniki uzyskane w przeciggu 25 lat wykazujg zadziwiajgcg stabilnosé. Odsetek pozytywnych odpowiedzi na
to pytanie waha sie w granicach, ktére w niewielkim stopniu przekraczajg dopuszczalny btad statystyczny,
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. Nawet

W badaniach w 2014 roku wynosit 60 %, a w pozostatych pomiarach wynosit od 54 do 64%
krytycy tego podejscia do badania czytelnictwa muszg przyznaé, ze dzieki temu, ze pomiar byt prowadzony

w ten sam sposdb, jego wyniki zastugujg na uwage i interpretacje.

Odsetki wskazan dotyczacych roku

’87|’88|’89|’93|’94|’95|’96|’97|’98|’99|’00|’01|’02|’03|’04|’05|’06|’07|’08|’09|’10| 1112 [13 |14

Przeczytanie ksigzki
dla przyjemnosci - |64]|60|57|58|54[63[59(59(59(54|57|54|57|57|56|58|58|55|54|58]|57|59 |59 |60

Podsumowanie: w strone ruchu spotecznego

Cho¢ nasze raporty poswiecamy przede wszystkim analizie wynikdw badan, czego nie brakuje w tym

raporcie, to chciatbym jeszcze raz odejs¢ od tej sprawdzonej konwencji. Nie zamierzam by¢ rownie

% Dane CBOS opracowat na zyczenie Rafat Boguszewski.
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radykalny jak Roland Barthes, ktory nie pozostawia socjologom nic do roboty. Skoro zgadzamy sie z
Chandlerem, ze ,istoty rozumne” pojawiajg sie wszedzie, to warto sie do nich odwotaé, jesli szukamy
wsparcia dla czytelnictwa. Mysle o obywatelskich inicjatywach, ktére sg do pewnego stopnia niezalezne od
polityk spotecznych. Zdajemy sie zapominac o tym, ze nie wszystko zalezy od programdw ministerialnych.
Réwnolegle do nich przebiegajg tzw. ,dziatania oddolne”, rozproszone, czesto samofinansujgce sie, ale
zblizajace sie ku sobie dzieki przekonaniu, ze warto czytaé. Obydwa obszary dziatan, inicjowane oddolnie i
odgdrnie, mogg sie zazebia¢, o ile bedg miaty wspdlny cel, a mianowicie skuteczne wspieranie czytelnictwa

ksiazek157.

W koncowym fragmencie tego komentarza wracam do przyjemnosci pisania ksigzek, czytania ksigzek i
rozmawiania o ksigzkach. Jesli wielu srodowiskom zalezy na tym, aby czytanie miato pewne miejsce w
naszej kulturze, to nie mozemy jedynie poktada¢ nadziei w skadingd waznych programach jak ,,Narodowy
Program Rozwoju Czytelnictwa”. Mam silne przekonanie, ze wspieranie czytelnictwa jest rowniez zadaniem
dla organizacji pozarzagdowych, inicjatyw obywatelskich i niektérych firm. Bytoby btedem, aby je scedowad
wyltgcznie na urzedy centralne, cho¢ tak zwyklismy postepowac, ,skoro ptacimy podatki”. Trzeba zwrécic
uwage na aktorow spotecznych, takze tych, ktérzy pojawiajg sie w polach okreslanych jako edukacja lub
kultura. Jesli méwic¢ o hipotetycznym ruchu spotecznym, to bytby on nietypowy. Na pewno nie nalezy mu
przydawac atrybutéw politycznych, ani nie operowa¢ modelem masowego ruchu spotecznego. Jego
charakter bytby policentryczny. Podobnie jak w przypadku ruchu ekologicznego, tworzonego przez setki
organizacji, ktérym przyswieca jeden cel, ale dziaftajg kazda na swdj sposdb. Jednak od czasu do czasu
niektére z nich zawigzujg taktyczne porozumienia. Hipotetyczny ruch czytelniczy rdznitby sie tym od innych
ruchow spotecznych, ze jego energia bytaby praktycznie niewyczerpywalna. Zasilany przez mitosnikow
ksigzek ruch taki bytby permanentny i nie znatby ani wzlotéw ani upadkéw. Nie miatby tez na celu

zmieniania Swiata (na lepsze lub gorsze).

Szukajac miejsca dla ruchu spotecznego, warto spojrze¢ na znane juz inicjatywy zachecajgce do czytania,
ktorych jest bardzo wiele™®, Ich szeroki wachlarz pokazuje, ze méwimy o faktach, o realnych przyktadach
mobilizacji spotecznych w obszarze kultury. Tytutem wstepu do dalej idgcej analizy potencjalnego ruchu
spotecznego, warto zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, wartych blizszego zbadana. Po pierwsze bytby to ruch
spoteczny majacy o tyle niezwyktg charakterystyke, ze skomponowany z aspotecznych jednostek, ktore
czesto wybierajg wieczér z ksigzkg zamiast dobrego towarzystwa. Jednak ,,samotni z wyboru” przejawiajg

spotecznosciowe potrzeby, ktére tatwo jest realizowac dzieki takim serwisom jak Facebook. Jest to

157 . . . . . .
W komentarzu pierwszym w naszym raporcie (,Rekomendacje”) zwraca sie szczegdlng uwage na warte uwagi

zadania dla instytucji centralnych.
% 1ch odnalezienie i skatalogowanie zastuguje na odrebny projekt badawczy, w ktérym najwazniejsze wydaje sie
uwzglednienie dziatan organizacji pozarzadowych, ale nie powinno zabrakng¢ miejsca dla takich projektéw jak
realizowanych przez Polskie Radio. Pewna czes¢ inicjatyw NGO-séw moze liczy¢ na wsparcie finansowe MKiDN. Jako
przyktad dla roku 2015: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-
2015/promocja-literatury-i-czytelnictwa/partnerstwo-publiczno-spoleczne.php
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niewatpliwie pole do systematycznej obserwacji badawczej. Po drugie, skoro czytelnicy ksigzek — zwtaszcza
tych do czytania dla przyjemnosci - tgczg sie w grupy, to nalezy odrdéznic ich rézne formy. Mamy wiec
fanow, klany, mikrospotecznosci, wrecz w sekty i grupy spiskowe. Spoiwem grupowym moze by¢ wszystko:
autor, jeden tytut, bibliofilskie wydane ksigzki, gatunek (np. komiks), wybrany temat, jedno wydarzenie (np.
jedna bitwa morska). Po trzecie, majac do czynienia z tak polifonicznym i zindywidualizowanym ruchem
raczej nie powinnismy wigza¢ z nim nadziei na hasto ,czytelnicy ksigzek wszystkich krajéw taczcie sie”. Ten
ruch dziata inaczej. Warto nad nim sie zastanawiaé, sugerujgc Polskiej Izbie Ksigzki, aby wszedzie szukata
spotecznych partnerdw, dla tak udanych akcji jak ,,Ocal ksigzki”. Jest ich wiele. Potrzebujg widocznosci i

docenienia.

Do tej listy warto dodad przedsiewziecia o charakterze biznesowym, a z mocnym akcentem na promowanie
czytelnictwa i budowanie kolejnych spotecznych kregéw czytelniczych. Do takich instytucji nalezg Targi
Ksigzki w Warszawie i w Krakowie. Takze, majgce krotszg tradycje, wirtualne wspdlnoty, okreslane jako
community on line, ktére organizujg sie samorzutnie dzieki takim platformom internetowym o charakterze

spotecznosciowym jak np. lubimyczytac.pl

Odgérne budowanie spotecznej bazy dla polityk spotecznych i strategii wydawniczych moim zdaniem nie
powinno zignorowaé ,dobrowolnego czytelnictwa”, ktdrego jedyna racjg bytu jest przyjemnos¢ czytania.
Jak zadbac¢ o zdrowg diete w tym obszarze, to juz inna kwestia, ktdrej nie odwazytbym sie tutaj podjaé, choé
chciatbym, aby ksigzki przynosity czytelnikom wszystko to co jest potrzebne do zycia, a wiec madros¢,

refleksje, rowniez rados¢.
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Zataczniki - wykaz

Zatacznik nr 1. Raport z badania ilosciowego (Millward Brown)
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Zatgcznik nr 3. Raport z badania uczestnikdéw Warszawskich Targow Ksigzki (Sport People)
Zatacznik nr 4. Prezentacja drugiej edycji badania ilosSciowego Polskie Izby Ksigzki (Millward Brown)

Zatacznik nr 5. Tabele z badania ilosSciowego (Millward Brown)
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