I. Uwagi ogólne

Zgodnie z uzasadnieniem rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz ustawy o systemie informacji oświatowej (dalej jako: „Ustawa”) proponowane zmiany mają na celu zwiększenie dostępności podręczników dla uczniów.

Powyższy cel, co do zasady, zasługuje na aprobatę jednak należy podkreślić, iż w ocenie Polskiej Izby Książki (dalej jako: „Izba”), projektowane zmiany nie powinny:

· narażać uczniów szkół na brak nadzoru nad materiałami używanymi w procesie nauczania (materiały edukacyjne zastępujące podręcznik);

· uniemożliwiać lub znacząco ograniczać rzeczywistą możliwość wyboru podręczników na poziomie klas I-III w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej;
· narażać wydawców na nieuzasadnione naruszenie ich interesów w toku, podejmowanych w dobrej wierze i w zaufaniu do obowiązującego porządku prawnego.
Materiały edukacyjne zastępujące podręcznik 

W projekcie proponuje się wprowadzenie szeregu rozwiązań odnoszących się do materiałów edukacyjnych zastępujących podręcznik. Jednocześnie projektodawca nie przewidział jakiejkolwiek formy kontroli nad jakością przedmiotowych materiałów. W szczególności, według projektu, materiały takie nie będą podlegały procedurze dopuszczania do użytku szkolnego przez MEN (nie będą chociażby opiniowane przez rzeczoznawców). Oznacza to, iż uczniowie będą mogli korzystać z zasobów, które nie zostaną sprawdzone pod względem formalnym, merytorycznym oraz zgodności z podstawą programową, chociaż powinny one umożliwić uczniom nabycie wiadomości opisanych w podstawie programowej. W konsekwencji może to doprowadzić do omijania procedury przewidzianej dla dopuszczania podręczników do użytku szkolnego poprzez udostępnianie niezatwierdzanych materiałów jako zastępujących podręcznik. Ponadto zauważyć należy, iż możliwość przeznaczenia tego samego wsparcia finansowego na zakup materiałów edukacyjnych zastępujących podręcznik i podręcznika prowadzi do nierównego traktowania podmiotów oraz narzędzi edukacyjnych i może skutkować całkowitą rezygnacją z korzystania z systemu dopuszczania podręczników szkolnych, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek narzędzi kontrolnych ze strony ministra właściwego do spraw oświaty co do zakresu stosowania i jakości materiałów edukacyjnych zastępujących podręcznik. 
Skutkiem wprowadzenia do procesu nauczania materiałów niewymagających aprobaty, które mogą całkowicie wyprzeć podręczniki (także te elektroniczne, korzystające z najnowszych rozwiązań technologicznych) jest brak nadzoru nad przebiegiem procesu dydaktycznego i zgodności wykorzystywanych materiałów z podstawą programową, a także ryzyko nauczania uczniów z materiałów o niskiej jakości, a w konsekwencji obniżenie poziomu edukacji.   
Z istnienia ryzyka niskiej wartości dydaktycznej i merytorycznej materiałów edukacyjnych zastępujących podręcznik wydaje się zdawać sobie sprawę również projektodawca, który nie dopuszcza dotowania ich zakupu lub zapewnienia ich dostępności dla uczniów klas I-III szkół podstawowych. Skoro ustawodawca nie wprowadza możliwości korzystania z materiałów edukacyjnych zastępujących podręcznik w kształceniu zintegrowanym, nie istnieje także żadne uzasadnienie dla ich stosowania na wyższych poziomach edukacji. 

W tej sytuacji, w ocenie Izby, niezależnie od uwag szczegółowych zgłoszonych poniżej, rozważyć należy wykreślenie z nowelizacji postanowień dotyczących materiałów edukacyjnych zastępujących podręcznik tam, gdzie traktowane są one na równi z podręcznikiem, a w szczególności z zakresu finansowania tych materiałów z dotacji przeznaczonej na zakup podręczników. 

Wprowadzenie dotacji na zakup podręczników dla klas I-III 
Istnienie możliwości wyboru pomiędzy różnymi podręcznikami (także w zakresie podręczników dla klas I-III szkół podstawowych) jest w ocenie Izby ważne zarówno dla uczniów, nauczycieli, jak i dla przedsiębiorców prowadzących działalność w zakresie wydawania podręczników szkolnych. Urzeczywistnia prawo wyboru wynikające z Karty nauczyciela (art. 12 ust. 2 ustawy Karta nauczyciela w zw. z art. 5b ustawy o systemie oświaty) oraz daje gwarancję dobrej edukacji prowadzonej w oparciu o najnowocześniejsze narzędzia edukacyjne. 
Wydawcy posiadają znaczący potencjał intelektualny wynikający z zatrudnionych bądź współpracujących z nimi autorów, metodyków oraz wieloletnie doświadczenie w tworzeniu i wydawaniu podręczników. To przekłada się na jakość tworzonych podręczników, a w konsekwencji na jakość edukacji w Polsce. 
Skutkiem braku faktycznej dostępności różnorodnych podręczników do nauczania na wszystkich etapach edukacyjnych, w tym w klasach I-III, z uwagi na proponowane ograniczenia finansowania zakupów, może być znaczne obniżenie poziomu edukacji w Polsce. Dowodzą tego przykłady krajów, w których takie rozwiązanie zostało wprowadzone, a w szczególności Grecji, gdzie doszło do rozwarstwienia szans edukacyjnych dzieci i powstania drugiego, płatnego obiegu szkolnictwa. Efektem tego jest polepszenie poziomu wiedzy wśród dzieci bogatych rodziców i jego obniżenie wśród dzieci pochodzących z ubogich rodzin. 
W związku z powyższym Izba proponuje wprowadzenie do Ustawy rzeczywistej możliwości wyboru podręczników dla uczniów klas I-III, który to wybór, w sytuacji pozostawienia bez zmian proponowanego w ustawie rozwiązania, z uwagi na brak systemu dotacyjnego na tym etapie edukacyjnym i problemy finansowe organów prowadzących szkoły, będzie niemożliwy. 

W ocenie Izby najbardziej adekwatnym i proporcjonalnym środkiem jest pozostawienie szkołom, przynajmniej jako alternatywy, możliwości dokonania zakupu innego podręcznika poprzez przekazanie organom prowadzącym szkoły podstawowe z klasami I-III dotacji celowej na zakup podręczników (na zasadach analogicznych jak przewidziano to w art. 22ae dla podręczników na innych etapach edukacyjnych niż klasy I-III). Takie rozwiązanie ograniczałoby ryzyka i zagrożenia dla poziomu i jakości edukacji wynikające z projektowanych zmian i jednocześnie niwelowało ewentualne ryzyko kwestionowania zapisów Ustawy w tym zakresie przed Trybunałem Konstytucyjnym.

Projektowane zmiany a ochrona interesów w toku 
Projektowane zmiany będą miały bardzo istotny wpływ na warunki funkcjonowania przedsiębiorców prowadzących działalność w zakresie wydawania podręczników szkolnych. Szereg proponowanych, nowych rozwiązań w zamierzeniach autorów projektu ma zostać wprowadzonych już w roku szkolnym 2014/2015, a wiele działań (np. dostosowanie treści podręczników do wymogów wprowadzanych Ustawą) wydawcy zobligowani są podjąć jeszcze w pierwszym półroczu 2014 roku.
Nie może zostać pominięty także fakt, iż prace legislacyjne nad Ustawą rozpoczynają się w momencie, w którym wydawcy podręczników są już zaawansowani w procesie przygotowań do roku szkolnego 2014/2015, które podjęli i prowadzili w przeświadczeniu obowiązywania w przedmiotowym roku szkolnym dotychczasowych reguł działania. Tymczasem zaproponowane w rządowym projekcie zmiany (jeżeli zostaną wprowadzone w projektowanym kształcie) będą miały bardzo istotny wpływ na warunki funkcjonowania wydawców podręczników szkolnych, gdyż spowodują, że podręczniki przygotowane, zatwierdzone i wydrukowane zgodnie z przepisami dotychczasowymi nie będą mogły być wprowadzone do obrotu lub wręcz będą musiały być wycofane z rynku.
Wydawcy zdają sobie doskonale sprawę, iż prawodawca ma możliwość wprowadzania zmian do obowiązujących regulacji prawnych, jednak zmiany takie muszą być dokonywane z poszanowaniem standardów konstytucyjnych odnoszących się do ochrony interesów w toku, zasady ochrony zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa (zasady lojalności względem obywateli) oraz zasad prawidłowej legislacji. Ustawodawca zobowiązany jest w szczególności do zapewnienia należytych przepisów przejściowych lub przynajmniej odpowiedniego vacatio legis. Projekt ustawy budzi w tym zakresie poważne wątpliwości.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (tak np.: Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt P 4/11; wyrok TK z 8 stycznia 2009 r., sygn.. akt P 6/07; wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5−6/1997, poz. 64), treść zasady lojalności wobec obywateli można sprowadzić do zakazu zastawiania przez prawodawcę „pułapek” na obywateli, czy też nagłego wycofywania się przez państwo ze złożonych obietnic lub ustalonych reguł postępowania. Z tego wynika z kolei zasada ochrony interesów w toku, którymi są przedsięwzięcia gospodarcze rozpoczęte na gruncie wcześniej obowiązujących przepisów, lecz niezakończone mimo zmiany tych przepisów. Zasada ta nie gwarantuje oczywiście niezmienności prawa, nakazuje jednak ukształtowanie przepisów intertemporalnych w taki sposób, aby możliwe było dokończenie przedsięwzięcia gospodarczego mimo zmiany przepisów. 

Skutkiem wprowadzenia nowych rozwiązań przewidzianych w Ustawie już w roku szkolnym 2014/2015, przy jednoczesnym braku choćby projektów rozporządzeń wykonawczych, może być brak dostępności podręczników na początku roku szkolnego dla uczniów na wszystkich poziomach edukacyjnych, co przełoży się na niewłaściwą realizację procesu nauczania w całym roku szkolnym.
W konsekwencji powyższych uwag, w ocenie Izby projektowane zmiany, niezależnie od uwag szczegółowych zgłoszonych poniżej, winny zostać wprowadzone najwcześniej począwszy od roku szkolnego 2015/2016, tj. w sposób pozwalający wydawcom dokończyć rozpoczęty już proces wydawniczy dla roku szkolnego 2014/2015 na dotychczasowych zasadach.
Metodologia niniejszego dokumentu

W miejscach, gdzie było to możliwe Izba zaproponowała poniżej zmiany do projektowanych w Ustawie zmian. W pozostałych miejscach Izba ograniczyła się do zgłoszenia uwag do projektowanych przepisów, które w ocenie Izby winny zostać uwzględnione w toku prac nad omawianym projektem.
II. Uwagi szczegółowe

Uwagi do art. 1 pkt 1

[Proponowane nowe brzmienie]

23)
podręczniku należy przez to rozumieć podręcznik dopuszczony do użytku szkolnego przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania albo ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,

24)
materiałach ćwiczeniowych - należy przez to rozumieć materiały przeznaczone dla uczniów służące utrwalaniu przez niego wiadomości i umiejętności, opracowane w formie papierowej i dopuszczone do użytku szkolnego przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania albo ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
Z uwagi na argumenty podniesione w Uwagach ogólnych niniejszego dokumentu, a także mając na względzie fakt, iż projektodawca proponuje dodanie do art. 3 ustawy o systemie oświaty w pkt 24 definicji „materiałów edukacyjnych zastępujących podręcznik” zawierającej niejasne pojęcie „elektronicznych środowisk kształcenia”, które w praktyce może prowadzić do wątpliwości co do zakresu znaczeniowego definiowanego pojęcia, Izba postuluje wykreślenie definicji materiałów edukacyjnych zastępujących podręcznik.
Mając na uwadze troskę o jakości edukacji w Polsce oraz argumenty podniesione w Uwagach ogólnych niniejszego dokumentu, Izba proponuje zmianę definicji materiałów ćwiczeniowych poprzez dodanie obowiązku uzyskania dopuszczenia do użytku szkolnego. Efektem zastosowania takiego rozwiązania będzie stan, w którym komplet materiałów przeznaczonych dla ucznia, tj. podręcznik i materiały ćwiczeniowe, będą posiadały gwarancję ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania co do ich należytej jakości i zgodności z podstawą programową. Z uwagi na argumenty opisane w Uwagach ogólnych obowiązek ten powinien zostać wprowadzony od roku szkolnego 2015/2016, analogiczne do postulowanych przez Izbę zmian w podręcznikach. Zaaprobowanie niniejszej zmiany wymagać będzie także odpowiedniego dostosowania brzmienia w art. 22ah, 22ai, 22aj, 22ak ustawy zmienianej w art. 1 Ustawy.
a) art. 22ab

[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 22ab 

1. Dyrektor szkoły, na podstawie opinii: zespołu nauczycieli prowadzących nauczanie w klasach I—III szkoły podstawowej z zastosowaniem podręcznika lub zespołu nauczycieli prowadzących nauczanie danych zajęć edukacyjnych z zastosowaniem podręcznika, przedstawia spośród podręczników znajdujących się w wykazie podręczników dopuszczonych do użytku szkolnego radzie pedagogicznej propozycję:

1)
jednego podręcznika do nauczania w klasach I-III szkoły podstawowej w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, oraz jednego podręcznika do nauczania języka obcego nowożytnego, lub

2)
jednego podręcznika do nauczania danych zajęć edukacyjnych - w przypadku uczniów klas IV—VI szkół podstawowych, gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych.

2. 
W przypadku szkoły, w której nauczanie w klasach I—III szkoły podstawowej z zastosowaniem podręcznika lub nauczanie danych zajęć edukacyjnych z zastosowaniem podręcznika prowadzi jeden nauczyciel, opinię, o której mowa w ust 1, przedstawia ten nauczyciel.

3. 
Dyrektor szkoły na podstawie opinii nauczyciela lub zespołu nauczycieli, o których mowa w ust. 1 i 2, może przedstawić radzie pedagogicznej propozycję więcej niż jednego podręcznika spośród podręczników znajdujących się w wykazie podręczników dopuszczonych do użytku szkolnego:

1)
do języka obcego nowożytnego, biorąc pod uwagę poziomy nauczania języków obcych nowożytnych - w przypadku uczniów klas IV—VI szkół podstawowych, gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych;

2)
do nauczania danych zajęć edukacyjnych, biorąc pod uwagę zakres kształcenia - w przypadku uczniów szkół ponadgimnazjalnych;

3)
do nauczania zajęć edukacyjnych artystycznych - w przypadku uczniów szkół artystycznych;

4)
w przypadku uczniów niepełnosprawnych objętych kształceniem specjalnym oraz uczniów objętych kształceniem w zakresie niezbędnym do podtrzymywania poczucia tożsamości narodowej, etnicznej i językowej.


4. 
Rada pedagogiczna, w drodze uchwały, ustala zestaw podręczników spośród podręczników znajdujących się w wykazie podręczników dopuszczonych do użytku szkolnego, po zasięgnięciu opinii rady rodziców, z zastrzeżeniem art. 22ad ust. 2.

5. 
Zestaw podręczników obowiązuje w szkole przez co najmniej 3 lata szkolne.

6. 
Dyrektor szkoły podaje do publicznej wiadomości przed zakończeniem obowiązkowych zajęć edukacyjnych w danym roku szkolnym zestaw podręczników, który obowiązuje w kolejnym roku szkolnym.

7. 
W uzasadnionych przypadkach rada pedagogiczna, na wniosek nauczyciela lub zespołu nauczycieli, o których mowa w ust. 1 i 2, lub rady rodziców, może w drodze uchwały, dokonać zmian w zestawie podręczników, z tym że zmiana w tym zestawie może nastąpić od kolejnego roku szkolnego.

Biorąc pod uwagę całokształt zaproponowanej Ustawy, w ocenie Izby w art. 22ab należy doprecyzować, iż wybór podręczników powinien być dokonywany wśród tych, które znajdują się w wykazie podręczników podawanym do publicznej wiadomości przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania. Doprecyzowanie to daje pewność używania przez szkoły tych publikacji, które zostały zaaprobowane przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, a w okresie przejściowym – tych, które zostały dostosowane do nowych wymagań. Postulat ten powinien zostać wzięty pod uwagę również w związku z treścią uzasadnienia do projektu Ustawy, w którym projektodawca przewiduje istnienie podręczników nie wymagających dopuszczenia do użytku szkolnego (s. 19 uzasadnienia). Tylko wybór podręczników znajdujących się na wykazie będzie dawał gwarancję korzystania przez uczniów z podręczników sprawdzonych pod względem formalnym, merytorycznym oraz zgodnych z podstawą programową.
W ocenie Izby zasadne jest wskazanie w projektowanym brzmieniu ust. 6 terminu, w jakim dyrektor szkoły upublicznia zestaw podręczników obowiązujący w danym roku szkolnym. Odpowiednie określenie takiego terminu pozwala rozłożyć w czasie zakupy dokonywane przez rodziców (np. w szkołach ponadgimnazjalnych lub na niższych poziomach edukacyjnych, gdy w okresie przejściowym pewna ilość podręczników kupowana będzie przez rodziców), a także przez organy prowadzące szkoły. Pozwoli to także na uniknięcie braku dostępności podręczników i zagwarantuje posiadanie przez uczniów podręczników od początku roku szkolnego (a nie w trakcie jego trwania), z uwagi na czasochłonność procedur przetargowych. 

Uwagi niewprowadzone w treści proponowanego wyżej nowego brzmienia art. 22ab, które w ocenie Izby powinny zostać uwzględnione w pracach legislacyjnych:

Zaproponowana przez projektodawcę regulacja budzi poważne wątpliwości w świetle brzmienia art. 12 ust. 2 ustawy Karta nauczyciela w zw. z art. 5b ustawy o systemie oświaty przyznającej nauczycielowi prawo wyboru spośród zatwierdzonych do użytku szkolnego podręczników i innych pomocy naukowych. 

W ust. 7 art. 22ab projektodawca przewidział możliwość dokonania zmiany w zestawie podręczników ustalonych w drodze uchwały przez Radę Pedagogiczną. W ocenie Izby niniejsza regulacja ma charakter niepełny, brak bowiem wskazania źródeł finansowania takiej zmiany, co w związku z brzmieniem art. 22ac ust. 1 w zw. z art. 22ae ust. 4 może wskazywać, iż koszty te będzie musiała pokryć szkoła/gimnazjum, a w konsekwencji organ prowadzący szkołę, np. odpowiednia jednostka samorządu terytorialnego – w tym zakresie Izba proponuje także odpowiednią zmianę w art. 22ae, o czym poniżej. 

Ponadto Ustawa przewiduje obowiązek stosowania jednego podręcznika do nauczania danych zajęć edukacyjnych dla uczniów IV – VI klas szkoły podstawowej, gimnazjum i szkół ponadgimnazjalnych nie uwzględniając sytuacji, w której w gimnazjum w klasach I – III na lekcjach języka polskiego używa się dwóch oddzielnych podręczników na jeden rok nauki, tj. do literatury i do gramatyki. Podział ten wynika z tradycyjnej, odrębnej realizacji tych treści przez nauczycieli, a dzięki takiemu rozwiązaniu podręczniki mają mniejszą objętość i niższą wagę.
b) art. 22ac

[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 22ac

1. Szkoły podstawowe i gimnazja zapewniają uczniom bezpłatny dostęp do podręczników, a także do materiałów ćwiczeniowych nabywanych w ramach dotacji, o której mowa w art. 22ae ust. 3.


2. Przepisu. ust. 1 nie stosuje się do szkół dla dorosłych.

Wykreślenie w art. 22ac zapisów o materiałach edukacyjnych zastępujących podręcznik jest konsekwencją stanowiska Izby wyrażonego w Uwagach ogólnych niniejszego dokumentu. 

Jednocześnie zauważyć należy, iż proponowany przez projektodawcę zapis art. 22ac może być interpretowany jako zakaz współfinansowania przez inne podmioty niż jednostki samorządu terytorialnego materiałów dydaktycznych nakierowanych na rozwój i edukację dzieci. Taka interpretacja odbierałaby możliwość szkołom spożytkowania środków uzyskanych od podmiotów trzecich (m.in. NGO, przedsiębiorcy, odpisy z podatków) na dofinansowanie zakupów podręczników i materiałów ćwiczeniowych. Tymczasem konstytucyjna zasada zapewnienia nieodpłatnej edukacji jest nakazem wobec państwa, ale nie nakłada ograniczeń na inne podmioty chcące współfinansować lub w inny sposób wspierać, na zasadzie dobrowolności, to zadanie – także w zakresie nabywania podręczników i materiałów ćwiczeniowych. Zadaniem państwa jest określenie minimum zachowań podmiotu zobowiązanego (tu szkoły i gimnazjum), a nie ograniczenie możliwości realizacji zdań przez ten podmiot poprzez wprowadzanie restrykcji w zakresie źródeł finansowania. 
Ponadto zaproponowana regulacja jest nieracjonalna z punktu widzenia doświadczeń wynikających z prowadzenia instytucji darmowych przedszkoli. Skutkiem darmowych przedszkoli jest całkowita eliminacja zajęć dodatkowych z edukacji przedszkolnej i rozwinięcie sfery wysokopłatnych usług pozaprzedszkolnych (taniec, języki, gimnastyka itp.). Zwiększyło to znacznie nakłady finansowe rodzin na zajęcia dodatkowe dziś odbywające się poza przedszkolem (a przed reformą w ramach zajęć przedszkolnych) i nałożyło dodatkowe obciążenia logistyczne związane z zapewnieniem dzieciom dostępu do zajęć poza budynkiem przedszkola. 
Dodatkowo zwrócić należy uwagę, iż obowiązek opisany w art. 22ac nie został pod względem swojego zakresu przedmiotowego i czasowego skoordynowany z systemem dotacji określonym w projektowanym art. 22ae Ustawy w zw. z art. 8 projektu Ustawy. Powyższe prowadzi do sytuacji, w której obowiązek ten w pełnym zakresie obciążać będzie szkoły podstawowe i gimnazja od dnia wejścia w życie ustawy, przy jednoczesnym braku wsparcia finansowego ze strony budżetu państwa na jego realizację. W kontekście powyższego Izba postuluje wprowadzanie tego obowiązku sukcesywnie, wraz z pojawianiem się dotacji na zakup podręczników i materiałów ćwiczeniowych na poszczególnych etapach edukacyjnych. 
c) art. 22ad

[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 22ad
1. Wyposażenie uczniów szkół podstawowych w podręczniki do nauczania w klasach I-III w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej może zapewnić minister właściwy do spraw oświaty i wychowania.

2. Wybór podręcznika do nauczania w klasach I-III w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej podlegają zasadom, o których mowa w art. 22ab. 

3. W przypadku ustalenia przez radę pedagogiczną innych podręczników do nauczania w klasach I—III szkoły podstawowej w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, niż podręcznik zapewniony przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, ich zakup odbywa się na zasadach określonych w art. 22ae.

W art. 22ad ust. 1 przedstawionym przez projektodawcę przewidziano, iż podręczniki do nauczania w klasach I-III szkół podstawowych w zakresie edukacji polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej zapewnia minister właściwy do spraw oświaty i wychowania. Projektowany art. 22ad ust. 2 przewiduje, iż podjęcie przez radę pedagogiczną decyzji o wyborze innego podręcznika niż podręcznik zapewniony przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania wymaga uprzedniej zgody organu prowadzącego szkołę podstawową.

Przepis ten pozostaje w sprzeczności z art. 12 ust. 2 ustawy Karta nauczyciela w zw. z art. 5b ustawy o systemie oświaty, który to nauczycielowi przyznaje swobodę w wyborze podręcznika spośród zatwierdzonych do użytku szkolnego podręczników i innych pomocy naukowych. W tym zakresie także sam projekt zmian cechuje brak wewnętrznej spójności, bowiem zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 22ab Ustawy decyzja, co do wyboru podręcznika, została przypisana radzie pedagogicznej działającej na wniosek dyrektora szkoły. 
W ocenie Izby wskazane byłoby zapewnienie ministrowi właściwemu do spraw oświaty i wychowania narzędzi, które umożliwiałby realizację obowiązku wynikającego z art. 22ad ust. 1 w sposób zgodny z art. 12 ust. 2 ustawy Karta nauczyciela. Proponowane w analizowanej nowelizacji zmiany powinny także być spójne w stosunku do już procedowanej przez Sejm nowelizacji ustawy o systemie oświaty (druk sejmowy nr 2075). W procedowanym obecnie w parlamencie projekcie ustawodawca przewidział jedynie możliwość zlecania opracowania i wydania podręcznika lub jego części przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania. W konsekwencji wydaje się, iż obecnie analizowane przepisy Ustawy nie powinny przesądzać, iż do zlecenia opracowania i wydania podręcznika dojdzie.

Z tego punktu widzenia najbardziej adekwatnym środkiem wydaje się pozostawienie szkołom, jako alternatywy, faktycznej możliwości dokonania zakupu innego podręcznika poprzez przekazanie organom prowadzącym szkoły dotacji celowej na zakup tych podręczników (na zasadach analogicznych jak przewidziano to w art. 22ae). 
Ponadto, w ocenie Izby, projektowane brzmienie ust. 3 analizowanego przepisu cechuje nadmierna restrykcyjność, z uwagi na brak uzasadnienia dla wprowadzenia ograniczenia źródeł finansowania zakupu podręczników jedynie do budżetu organu prowadzącego szkołę. Wyjaśnień dla takiego ograniczenia nie znajdujemy również w treści uzasadnienia Ustawy. By uczynić zadość konstytucyjnej zasadzie proporcjonalności i by zachować konkurencję na rynku podręczników dostępnych dla klas I-III, która jest jedyną gwarancją ich wysokiej zawartości merytorycznej i dostosowania do zróżnicowanych potrzeb uczniów, niezbędne jest wprowadzenie mechanizmów pozwalających na finansowanie zakupów podręczników wydawców innych niż minister właściwy do spraw oświaty i wychowania w inny sposób niż wyłącznie z budżetów organów prowadzących szkołę podstawową. Biorąc pod uwagę obecny stan zadłużenia finansów jednostek samorządu terytorialnego będących organami prowadzącymi, dokonywane przez te jednostki już w chwili obecnej znaczące współfinansowanie edukacji z uwagi na zbyt niską wysokość subwencji i dotacji, a także mając na uwadze zwiększającą się ilość nakładanych na jednostki zadań z zakresu administracji rządowej, należy racjonalnie przypuszczać, iż brak dotacji na zakup podręczników wydawców innych niż minister właściwy do spraw oświaty i wychowania w klasach I-III skutkować będzie fikcyjnością dokonywanych dopuszczeń (nie będą się one materializowały w wyborach szkół i zakupach rynkowych), naruszeniem interesów w toku przedsiębiorców działających na tym rynku i odpowiedzialnością odszkodowawczą państwa. 
d) art. 22ae
[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 22ae. 

1. Wyposażenie uczniów:

1)
klas I-III szkół podstawowych w podręczniki, inne niż zapewnione przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, do nauczania w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej,

2)
klas I-III szkół podstawowych w podręcznik do nauczania języka obcego nowożytnego oraz materiały ćwiczeniowe,


3)
klas IV—VI szkół podstawowych i gimnazjów w podręczniki oraz w materiały ćwiczeniowe

- jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rządowej, wykonywanym przez jednostki samorządu terytorialnego prowadzące lub dotujące szkoły podstawowe lub gimnazja.


2. Na realizację zadania, o którym mowa w ust. 1, jednostka samorządu terytorialnego otrzymuje dotację celową z budżetu państwa, udzielaną przez wojewodę.


3. Dotacja celowa, o której mowa w ust. 2, jest. przyznawana na wyposażenie uczniów:

1)
klas I-III szkół podstawowych w podręczniki do nauczania w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej – do wysokości __ zł na ucznia szkoły prowadzonej lub dotowanej przez jednostkę samorządu terytorialnego;

2)
klas I-III szkół podstawowych w podręcznik do nauczania języka obcego nowożytnego - do wysokości 25 zł na ucznia szkoły prowadzonej lub dotowanej przez jednostkę samorządu terytorialnego;


3)
klas I-III szkół podstawowych w materiały ćwiczeniowe - do wysokości 50 zł na ucznia szkoły prowadzonej lub dotowanej przez jednostkę samorządu terytorialnego;


4)
klas IV—VI szkół podstawowych w podręczniki inne niż w punkcie 5 poniżej - do wysokości 140 zł na ucznia szkoły prowadzonej lub dotowanej przez jednostkę samorządu terytorialnego;

5)
klas IV—VI szkół podstawowych w podręcznik do nauczania języka obcego nowożytnego - do wysokości _____zł na ucznia szkoły prowadzonej lub dotowanej przez jednostkę samorządu terytorialnego;

6)
klas IV—VI szkół podstawowych oraz uczniów gimnazjów w materiały ćwiczeniowe - do wysokości 25 zł na ucznia szkoły prowadzonej lub dotowanej przez jednostkę samorządu terytorialnego;


7)
gimnazjów w podręczniki inne niż w punkcie 8 poniżej - do wysokości 250 zł na ucznia szkoły prowadzonej lub dotowanej przez jednostkę samorządu terytorialnego;
8)
gimnazjów w podręczniki do nauczania języków obcych nowożytnych - do wysokości ___ zł na ucznia szkoły prowadzonej lub dotowanej przez jednostkę samorządu terytorialnego.


4. Dotacją, o której mowa w ust. 3 pkt. 1, 2, 4, 5, 7 i 8, jest udzielana, z zastrzeżeniem ust. 11, do wysokości kosztu zakupu podręczników na każdego ucznia w danej klasie, rocznie nie przekraczającej odpowiednio, kwot, o których mowa w ust. 3 pkt 1, 2, 4, 5, 7 i 8, pod warunkiem, że takie podręczniki będą zapewniały możliwość używania ich przez uczniów tej klasy przez co najmniej trzy lata szkolne. W takim przypadku, kolejna dotacja celowa dla uczniów tej klasy jest udzielana po trzech latach szkolnych, chyba że istnieje konieczność zapewnienia danego podręcznika dla większej liczby uczniów niż w poprzednim roku szkolnym bądź w przypadku określonym w art. 22ab ust. 7.

5. Dotacja, o której mowa w ust 3 pkt 1, 2, 4, 5, 7 i 8, może być wykorzystana także na pokrycie kosztów, zgodnego z przepisami prawa, dokonywania wydruków z podręczników udostępnionych w formie elektronicznej.

6. Dotacja, o której mowa w ust. 3 pkt 3 i 6, jest udzielana do wysokości kosztu materiałów ćwiczeniowych na każdego ucznia w danej klasie każdego roku, rocznie nie przekraczającej odpowiednio kwot o których mowa w ust. 3 pkt 3 i 6.


7. Maksymalne kwoty dotacji na ucznia, określone w ust. 3, podlegają weryfikacji przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania do dnia _______ każdego roku.

8. Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, dokonując weryfikacji o której mowa w ust. 7, bierze w szczególności pod uwagę wskaźniki wzrostu cen istotnych z punktu widzenia prowadzenia działalności wydawniczej elementów takich jak koszty druku, papieru, energii elektrycznej. Maksymalne kwoty dotacji, o których mowa w ust. 3, po weryfikacji nie mogą być niższe od kwot obowiązujących w roku bezpośrednio poprzedzającym rok, w którym dokonywana jest weryfikacja powiększonej zgodnie ze zmianami wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych publikowanego przez Główny Urząd Statystyczny za okres roku poprzedzający rok dokonywania weryfikacji.

9. Jeżeli w wyniku weryfikacji, o której mowa w ust. 8, wysokość dotacji ulegnie zmianie minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, określi, w drodze rozporządzenia w terminie do końca obowiązkowych zajęć dydaktycznych w danym roku szkolnym, w którym jest dokonywana weryfikacja, wysokość maksymalnych kwot dotacji, o których mowa w ust. 3, po weryfikacji.

10. Maksymalne kwoty dotacji, o których mowa w ust. 3, po weryfikacji obowiązują od następnego roku budżetowego, w którym dokonywana jest weryfikacja.
11. Koszty obsługi zadania, o którym mowa w ust. 1 wynoszą 1% otrzymanej dotacji celowej.

12. Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowe przekazywanie informacji niezbędnych dla ustalenia wysokości dotacji, tryb i terminy udzielania oraz sposób rozliczania dotacji, o której mowa w ust. 3, a także wzór formularza rozliczenia wykorzystania dotacji, mając na względzie zapewnienie jawności i przejrzystości gospodarowania środkami budżetu państwa.


13. Szkoły podstawowe lub gimnazja mogą wybrać podręczniki i materiały ćwiczeniowe, których koszt przekracza kwoty dotacji, o których mowa w ust. 3 w sytuacji, gdy posiadają środki na pokrycie różnicy pomiędzy kosztem zakupu a wysokością dotacji. 
W konsekwencji zmian zaproponowanych przez Izbę do brzmienia art. 22ad, Izba sugeruje zapisanie w art. 22ae Ustawy kwoty dotacji przewidzianej na zakup podręczników dla klas I-III w szkołach podstawowych. 

Ponadto zauważyć należy, iż w projekcie zmian do Ustawy nie wskazano jakimi przesłankami kierować ma się minister właściwy do spraw oświaty i wychowania dokonując weryfikacji kwot dotacji. W ocenie Izby weryfikacja taka powinna dokonywana być w oparciu o:

· koszty produkcji i ceny usług związanych z procesem wydawania książek,

· populację uczniów w danym roku szkolnym objętych dotacją, 

· etap edukacyjny,

· ilość i różnorodność przedmiotów nauczanych na danym etapie edukacyjnym, zapobiegając dyskryminacji przedmiotów, które nie są wymagane egzaminami na koniec kształcenia, a które powinny stanowić immanentny element wykształcenia każdego człowieka,

· kompetencje i umiejętności, które wymagane są na danym etapie edukacyjnym,

· wymagania końcowe danego etapu edukacyjnego.

Ponadto, przy określaniu kwoty dotacji, należy również wziąć pod uwagę konieczność wychowania i edukacji dzieci i młodzieży w sposób przystosowujący je do życia w istniejącym otoczeniu społeczno-ekonomicznym, celem osiągnięcia jak najwyższych rezultatów związanych z późniejszą realizacją założeń polityki państwa w zakresie zwalczania bezrobocia. Niezbędne jest również odniesienie się do trendów ogólnoświatowych oraz ogólnospołecznych związanych z globalizacją, informatyzacją i przepływem informacji, a także przynależnością do Unii Europejskiej. Pod uwagę powinny być brane również złożoność i skuteczność metodyczną nowoczesnego nauczania implikującą zmiany sposobu nauczania z podawczego na czynnościowe.

Dodatkowo, przewidziane w art. 22ae ust. 5 Ustawy uprawnienie do wykorzystywania dotacji na pokrycie kosztów drukowania i powielania podręczników oraz innych materiałów edukacyjnych, prowadzi w gruncie rzeczy do finansowania naruszeń praw autorów i wydawców.  Przepis ten zezwala bowiem podmiotom dotowanym, czyli jednostkom samorządu terytorialnego, na wykorzystywanie dotacji na drukowanie i powielanie podręczników oraz innych materiałów edukacyjnych, pomimo że podmioty dotowane nie są dysponentami praw autorskich do podręczników i materiałów, ani też nie znajduje oparcia w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a wręcz jest wbrew tej ustawie. Za powyższym przemawiają dwa podstawowe argumenty. Po pierwsze, podmioty dotowane nie są adresatami przepisów regulujących dozwolony użytek w prawie autorskim, albowiem nie mają one statusu instytucji oświatowej. Po drugie, nawet jeśli przyjąć, że takie korzystanie z utworów mieściłoby się w którymś z enumeratywnie wskazanych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przypadkach  dozwolonego użytku, to kopiowanie na tak wielką skalę chronionych prawem autorskim podręczników i innych materiałów edukacyjnych narusza podstawową normę konwencyjną oraz prawa unijnego, którą na gruncie polskiej ustawy urzeczywistnia art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z którym dozwolony użytek nie może naruszać normalnego korzystania z utworu lub godzić w słuszny interes twórcy. Nie budzi żadnych wątpliwości, że fakt finansowania przez państwo kosztów drukowania i powielania podręczników oraz innych materiałów edukacyjnych zwiększy diametralnie skalę wystąpienia tego zjawiska i de facto doprowadzi do masowego kopiowania materiałów chronionych prawem autorskim. Takie działalnie zaburzy normalne korzystanie z utworów, które w sytuacji braku ingerencji państwa wykorzystywane byłyby zgodnie ze swoim przeznaczeniem i zapotrzebowaniem. Wprowadzenie art. 22ae ust. 5 Ustawy, w zaproponowanym przez projektodawcę kształcie, spowoduje, iż państwo zaangażowane będzie w proceder, który skutkować będzie naruszeniem praw autorskich podmiotów uprawnionych. W związku z powyższym Izba postuluje zmianę art. 22ae ust. 5 Ustawy.
W ocenie Izby brak jest uzasadnienia dla przyjętego w projektowanym ust. 8 art. 22ae ustawy o systemie oświaty rozwiązania przewidującego, iż wysokość maksymalnych kwot dotacji podlega weryfikacji co trzy lata. W ocenie Izby proponowany mechanizm cechuje brak elastyczności, co może w sytuacji znacznego wzrostu kosztów prowadzonej działalności wydawniczej (np. związanych ze wzrostem kosztu papieru, podatków itp.) stanowić zagrożenie dla dostępności podręczników lub materiałów ćwiczeniowych (niemożliwość wydawania podręczników lub materiałów ćwiczeniowych w sytuacji gdy działalność taka narażać będzie przedsiębiorcę na straty). Ponadto rozwiązanie takie może stanowić zagrożenie dla finansów organów prowadzących szkoły (w sytuacji wzrostu cen podręczników będą zmuszone pokryć część wydatków związanych z zakupem podręczników ze środków własnych). Błędy w tym zakresie znane są z innych sfer działalności państwa, takich jak ochrona zdrowia. W związku z powyższym w ocenie Izby przepis ten powinien przewidywać, iż weryfikacja dokonywana jest corocznie (alternatywnie: nie rzadziej niż raz na trzy lata). 

W zakresie zaproponowanego przez projektodawcę brzmienia ust. 14 analizowanego przepisu Izba podtrzymuje uwagi dotyczące sprzeczności przyjętego rozwiązania, w zakresie konieczności uzyskania zgody organu prowadzącego szkołę na zakup podręczników i materiałów ćwiczeniowych ponad kwotę dotacji, z wynikającą z art. 12 ust. 2 ustawy Karta nauczyciela w zw. z art. 5b ustawy o systemie oświaty swobodą wyboru podręcznika i materiałów edukacyjnych przez nauczyciela oraz projektowanym brzmieniem art. 22ab.

Jednocześnie ponownie wskazać należy, iż brak jest uzasadnienia dla ograniczania możliwości sfinansowania zakupu podręczników (w zakresie przekraczającym wysokość udzielonej dotacji) jedynie do budżetu organu prowadzącego szkołę podstawową czy gimnazjum. W tym zakresie swoją aktualność zachowują uwagi podniesione do art. 22ad. Postulat ten jest szczególnie zasadny z uwagi na fakt, iż wybór podręczników odbywa się, w myśl regulacji opisanej w art. 22ab, na poziomie szkoły (rada pedagogiczna). Nie można wykluczyć, iż wybór dokonany przez radę pedagogiczną spowoduje przekroczenie kwoty dotacji – cena podręcznika jest nieznana w momencie wyboru (brak sztywnych cen na rynku podręczników) - i jej pokrycie nie powinno obciążać wyłącznie organów prowadzących szkoły.

Izba zgłasza również uwagę formalną do zaproponowanej przez projektodawcę numeracji odesłań w art. 22ae. W ust. 2 analizowanego przepisu w sposób błędny, jak się wydaje, projektodawca odsyła do ust. 2 zamiast do ust. 1. Z kolei w ust. 3 projektodawca zdaje się popełniać analogiczny błąd odsyłając do ust. 1 zamiast do ust. 2.
Uwagi nieuwzględnione w treści proponowanego wyżej nowego brzmienia art. 22ae, które w ocenie Izby powinny zostać uwzględnione w pracach legislacyjnych:

W ocenie Izby wysokość przewidzianych w projekcie kwot dotacji jest zbyt niska, aby możliwe było utrzymanie obecnej jakości systemu edukacji w Polsce. Zwłaszcza, iż zaproponowana kwota dotacji obejmuje koszty obsługi zadania (1%) oraz kwoty podatku (od 5% do 23%). Zgodnie ze Strategia Rozwoju Kapitału Ludzkiego 2020 przyjętą przez Radę Ministrów 18 czerwca 2013 r. „jednym z podstawowych wyzwań pozostaje jakość nauczania i zapewnienie równego dostępu do kształcenia dobrej jakości, umożliwiającego rozwój talentów oraz wyrównującego szanse edukacyjne dzieci, młodzieży i młodych dorosłych”. Punkt 6.2 tejże strategii zauważa, iż „na dość wysokim poziomie rozwoju oświaty, na którym znajduje się Polska, podnoszenie jej jakości w coraz mniejszym stopniu może opierać się na zmianach systemowych, wprowadzanych z centrum (takich jak zmiana struktury szkolnej, podstaw programowych, systemu egzaminowania)”. Tymczasem do tej kategorii zmian należy proponowana przez projektodawcę zmiana Ustawy. Co więcej, zmiana modelu finansowania materiałów dydaktycznych wykorzystywanych w procesie edukacyjnym z jednoczesnym znaczącym obniżeniem kwot na ten materiały będzie skutkowała: po pierwsze, obniżeniem jakości systemu edukacji w części która jest finansowana ze środków publicznych, a po drugie, rozwarstwieniem społecznym na etapie edukacji szkolnej, gdyż uczniowie pochodzący z zamożniejszych rodzin będą uzupełniali swoje deficyty przez płatne materiały edukacyjne i zajęcia dodatkowe.

Ze względu na kluczowy charakter powyższego, Izba przedstawi szczegółową propozycję kwot dotacji przed skierowaniem projektu Ustawy do dyskusji w komisji sejmowej, w ramach uzupełnienia niniejszego dokumentu.

W obecnym projekcie kwoty przeznaczane na materiały ćwiczeniowe są bardzo niskie, co spowoduje, że uczniowie będą zmuszeni korzystać z materiałów ćwiczeniowych o niskiej jakości, z uwagi na wysokie koszty zakupu praw do korzystania np. z utworów współczesnej polskiej literatury czy sztuki, wymaganych zgodnie z postawą programową.

Pamiętać należy, iż nowoczesne metody nauczania implikują zmianę sposobu nauczania z podawczego na czynnościowe. Efektem tego jest wzrost roli materiałów ćwiczeniowych (utrwalających wiedzę) do materiałów równorzędnych z materiałami realizującymi wiedzę w sposób wyłącznie podawczy, na każdym etapie edukacyjnym, w szczególności w pierwszych latach nauczania. 
Zaproponowana w Ustawie dotacja oznacza, iż w przypadku materiałów ćwiczeniowych w klasach IV-VI szkół podstawowych przeznacza się na utrwalanie umiejętności z jednego przedmiotu 3,13 złotego (8 przedmiotów), zaś w gimnazjach jest to 2,08 złotego (12 przedmiotów) – są to kwoty brutto, bez potrącenia kosztów operacyjnych.
Nie polemizując z metodologią wyliczenia dotacji zaprezentowaną w Ocenie Skutków Regulacji (dalej jako: „OSR”), Izba zgłasza następujące postulaty:

1. wprowadzenie możliwości korzystania z oferty podręcznikowej wydawców innych niż minister właściwy do spraw oświaty i wychowania przez zapewnienie dotacji na zakup przez organy prowadzące szkoły podstawowe podręczników do nauczania w klasach I-III szkół podstawowych w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, 

2. zwiększenie dotacji do podręczników w klasach IV-VI szkół podstawowych oraz w gimnazjach w celu zapewnienia finansowania publikacji innych niż podręczniki i materiały ćwiczeniowe wykorzystywanych w procesie dydaktycznym, tj. zbiorów zadań oraz atlasów,

3. zwiększenie wielkości dotacji przeznaczonej na język obcy w klasach I-III szkół podstawowych w celu objęcia dotacją ćwiczeń do nauczania języków obcych,
4. wydzielenie dotacji na podręczniki i ćwiczenia do nauczania języków obcych w klasach IV-VI szkół podstawowych oraz w gimnazjach,

5. zwiększenie kwoty dotacji na ćwiczenia w klasach IV-VI szkół podstawowych.

Projektodawca nie uwzględnił wykorzystywania w procesie dydaktycznym zbiorów zadań (matematyka, fizyka, chemia) oraz atlasów (przyroda, biologia, geografia, historia). Izba szacuje roczny koszt tych pomocy na ucznia w wysokości 60 – 120 złotych odpowiednio w klasach IV-VI szkół podstawowych oraz w gimnazjach.

Średnia cena podręcznika oraz ćwiczeń do nauki języków obcych w klasach I-III szkół podstawowych wynosiła w 2013 roku ok. 72 zł. Przyjęcie zaproponowanego w OSR wskaźnika korekty cen 57.7% powoduje, że cena podręcznika i ćwiczeń do języka obcego wyniesie ok. 42 zł. Przy proponowanej wysokości dotacji ceny podręcznika do języka obcego na poziomie 25 zł, na pozostałe pozycje ćwiczeniowe do edukacji polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej w klasach I-III zostanie zaledwie około 30 zł. Zwiększenie dotacji do języka obcego obejmującej zarówno podręcznik jak i ćwiczenia pozwoli na utrzymanie jakości kształcenia języka obcego w klasach I-III i nie odbędzie się to kosztem pozostałych edukacji.

Izba wnioskuje przyjęcie analogicznego rozwiązania w pozostałych segmentach objętych dotacjami, zwracając jednocześnie uwagę, że w gimnazjach obowiązkowa jest nauka dwóch języków obcych, więc kwota dotacji w gimnazjach powinna być proporcjonalnie większa. Upowszechnianie wysokiej jakości edukacji językowej jest zgodne ze strategią europejską „Education and Training 2020”, w której podkreślany jest cel „język ojczysty plus dwa”. Podobnie jak w klasach I-III szkół podstawowych nie powinno się to odbywać kosztem innych przedmiotów, w szczególności w zakresie czytania, matematyki i nauk przyrodniczych, które również zostały wskazane jako priorytetowe w tej strategii.

Proponowana przez projektodawcę kwota dotacji na materiały ćwiczeniowe w klasach IV-VI szkół podstawowych jest rażąco niska w stosunku do obecnie wykorzystywanej w szkołach oferty, tym bardziej, że uczniowie tych klas korzystają z materiałów ćwiczeniowych w dużym stopniu, co jest uzasadnione względami dydaktycznymi. Kwota za komplet materiałów ćwiczeniowych w wysokości 80-90 zł wymieniona w OSR wynosi w rzeczywistości 152-172 zł, a po wydzieleniu ćwiczeń do języka obcego ok. 113-132 zł.

W gimnazjach kwota za komplet materiałów ćwiczeniowych w wysokości 140 zł wymieniona w OSR wynosi w rzeczywistości 200 - 230 zł, a po wydzieleniu ćwiczeń do dwóch języków obcych ok. 140 - 170 zł. 

e) art. 22ag
[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 22ag.

1. Egzemplarze podręcznika do nauczania w klasach I-III szkoły podstawowej zapewnione przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania lub egzemplarze podręczników i egzemplarze materiałów ćwiczeniowych nabyte przez organ prowadzący szkołę podstawową lub gimnazjum, są własnością organu prowadzącego szkołę podstawową lub gimnazjum.


2. Szkoła podstawowa lub gimnazjum nieodpłatnie:


1) 
wypożycza uczniom egzemplarze podręczników, mających formę papierową,
2) 
zapewnia uczniom dostęp do podręczników, mających formę elektroniczną,


3) 
przekazuje bez obowiązku zwrotu egzemplarze materiałów ćwiczeniowych.


3. Szczegółowe warunki wypożyczania egzemplarzy podręczników lub zapewniania dostępu uczniom do podręczników, określa dyrektor szkoły, uwzględniając konieczność zapewnienia co najmniej trzyletniego okresu używania podręczników.

Wykreślenie w art. 22ag zapisów o materiałach edukacyjnych zastępujących podręcznik jest konsekwencją stanowiska Izby wyrażonego w Uwagach ogólnych niniejszego dokumentu. 
Zmiana brzmienia art. 22ag ustawy o systemie oświaty, podyktowana jest koniecznością skorelowania przedmiotu regulacji objętej tym artykułem, tj. kwestii własności, z przedmiotem tej własności. Przesądzenie w przedmiotowym artykule okoliczności odnośnie podmiotu, któremu przysługuje własność podręcznika musi być powiązane z precyzyjnym określeniem przedmiotu tej własności. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w definicji wprowadzania do obrotu własność jest immanentnie powiązana z egzemplarzem, co dobitnie świadczy o tym, że własność, o której mowa w art. 22ag musi dotyczyć samego egzemplarza. Ponadto, do egzemplarza nawiązują wprost definicje zarówno najmu jak i użyczenia, tj. odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Stąd też konieczna jest zmiana brzmienia art. 22ag poprzez jego doprecyzowanie, w tym przesądzenie, że przedmiotem własności organu prowadzącego szkołę podstawową lub gimnazjum są egzemplarze podręcznika

W ust. 3 proponowanej regulacji Izba sugeruje wykreślenie odwołania wyłącznie do podręczników papierowych. Regulamin winien określać zasady korzystania z wszelkich form podręcznika. Nie można wykluczyć możliwości zniszczenia podręczników w formie elektronicznej zapisanych na nośnikach takich jak pendrive czy CD.

f) art. 22ai

 [Proponowane nowe brzmienie]

Art. 22ai 

1. Podręcznik może mieć formę papierową lub formę elektroniczną. 
2. Podręcznik może być dopuszczony do użytku szkolnego, jeżeli:


1) 
w przypadku podręcznika, przeznaczonego do nauczania w klasach I-III szkoły podstawowej - zawiera usystematyzowaną prezentację odpowiednio treści nauczania z zakresu edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej albo języka obcego nowożytnego, ujętych w podstawie programowej kształcenia ogólnego;


2) 
w przypadku podręcznika przeznaczonego do kształcenia ogólnego innego niż podręcznik, o którym mowa w pkt 1 - zawiera usystematyzowaną prezentację treści nauczania z zakresu danego przedmiotu na danym etapie edukacyjnym, ujętych w podstawie programowej kształcenia ogólnego;

3) 
w przypadku podręcznika przeznaczonego do kształcenia w zawodzie - zawiera usystematyzowaną prezentację treści nauczania opisanych w podstawie programowej kształcenia w zawodach w formie efektów kształcenia

a) w zakresie zawodu, lub

b) w zakresie kwalifikacji wyodrębnionej w zawodzie, lub

c) w zakresie jednej z części kwalifikacji wyodrębnionej w zawodzie;


4) 
nie zawiera pytań, poleceń, zadań i ćwiczeń wymagających uzupełniania w egzemplarzu podręcznika w przypadku podręcznika przeznaczonego do kształcenia ogólnego w formie papierowej;
5) 
spełnia szczegółowe warunki określone w przepisach wydanych na podstawie art. 22ak ust.1.
Proponowane powyżej przez Izbę zmiany w zakresie brzmienia art. 22ai ust. 2 pkt 4 uwzględniają, w ocenie Izby, w sposób prawidłowy cele przyświecające omawianej regulacji, jak również pozwalają na realizację podstawy programowej i stosowanie nowoczesnej metodyki nauczania na różnych etapach edukacyjnych. 
Zauważyć bowiem należy, iż wprowadzenie proponowanej przez projektodawcę bardzo nieostrej normy prawnej nakazującej, by podręcznik był „opracowany w sposób umożliwiający korzystanie z niego przez więcej niż jeden rocznik uczniów”, przy jednoczesnym wskazaniu jedynie przykładowych zachowań, które stanowią naruszenie tej normy, prowadzi do stanu niepewności prawnej. Przy takim brzmieniu zapisu prawnego podmioty działające na rynku zawsze pozostawałby w stanie niepewności co do interpretacji owej normy prawnej i zakresu jej stosowania. Zasady prawidłowej legislacji nakazują, aby przepisy konstruowane przez legislatora byłby maksymalnie ostre i precyzyjne. Z tego względu Izba postuluje wskazanie w art. 22ai ust. 2 pkt 4 konkretnej cechy, której nie powinien zawierać podręcznik podlegający dopuszczeniu, tak jak ma to miejsce w powyższej propozycji zmiany brzmienia art. 22ai ust. 2 pkt 4.
Dodatkowo Izba postuluje ograniczenie stosowania art. 22ai ust. 2 pkt 4 jedynie do podręczników do kształcenia ogólnego. Znajduje to uzasadnienie w brzmieniu art. 15 Ustawy, zgodnie z którym projektodawca nie przewiduje wprowadzania jakichkolwiek zmian do podręczników do kształcenia w zawodzie dopuszczonych do użytku szkolnego przed dniem wejścia w życie Ustawy. 
Uwagi nieuwzględnione w treści proponowanego wyżej nowego brzmienia art. 22ai, które w ocenie Izby powinny zostać uwzględnione w pracach legislacyjnych:

Jednocześnie Izba postuluje o odstąpienie przez projektodawcę od zakazu zamieszczania w podręcznikach odwołań i poleceń wymagających korzystania z dodatkowych odpłatnych materiałów dydaktycznych przeznaczonych dla ucznia. Taki zakaz uniemożliwia realizację podstawy programowej - przykładowo wskazać należy, iż w konsekwencji tego zakazu nie będzie możliwe zamieszczanie w podręczniku do geografii odwołań czy też poleceń wymagających skorzystania z atlasu geograficznego, a w podręczniku do języka polskiego poleceń odwołujących się do słownika. Zakaz ten zaburzy również proces dydaktyczny nauczania języków obcych, w którym stosuje się nagrania dźwiękowe, co spowoduje, iż uczeń nie będzie mógł samodzielnie:   

· rozwijać sprawności rozumienia ze słuchu (punkt III w wymaganiach ogólnych oraz punkty 2.1-6 w wymaganiach szczegółowych podstawy programowej),

· wyćwiczyć poprawnej wymowy, akcentuacji i intonacji zdań (punkt I w wymaganiach ogólnych podstawy programowej),

· poznać elementów kultury innych krajów (kolędy, hymny, dialekty poszczególnych krajów i regionów – punkt 15 w wymaganiach szczegółowych podstawy programowej), 

· w razie dłuższej nieobecności w szkole samodzielnie nadrobić materiału przerobionego na lekcji.

W ocenie Izby należy także podkreślić, iż w odniesieniu do nauczania niektórych przedmiotów, z uwagi na proces dydaktyczny, wątpliwe jest stosowanie wymogu wieloletniości podręczników. Powyższe dotyczy przede wszystkim procesu nauczania języków obcych i matematyki w klasach I-III. Przykładowo należy wskazać, iż usunięcie pól do wypełniania w podręcznikach uniemożliwi stosowanie najskuteczniejszych metod nauczania języka obcego, czyli:

· metody indukcyjnej (zamiast lub obok dedukcyjnej) polegającej na samodzielnym przeanalizowaniu materiału wyjściowego, zaobserwowaniu zależności oraz analogii, dochodzeniu do reguł i ich uzupełnianiu,

· aktywizujący sposób prezentacji materiału (pozostanie sposób podawczy uznany od lat za przestarzały), 

· nauczania przez działanie, czyli właśnie uzupełnianie, dobieranie, zaznaczania, w młodszych klasach również wycinanie, przyklejanie (pozostanie bierne absorbowanie),

· nauczanie poprzez angażowanie wszystkich zmysłów i rodzajów aktywności i pamięci, zwłaszcza pamięci wzrokowej (np.: uczeń uzupełnia lub porządkuje dialog/tekst i później ma przed oczami kompletną i spójną wypowiedź, którą zapamiętuje w całości; jeśli w zeszycie przedmiotowym zapisze jedynie pojedyncze słowa lub rozwiązanie typu 1a, 2c, 3b nie będzie miał możliwości zapamiętania całościowych struktur leksykalno-gramatycznych; uczeń samodzielnie tworzy słowniczki obrazkowe podpisując ilustracje, uczeń zaznacza różnymi kolorami rzeczowniki, co pomaga mu zapamiętać ich rodzaj gramatyczny).

g) art. 22ak

 [Proponowane nowe brzmienie]

Art. 22ak. 

1. Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, a w przypadku podręczników do szkół artystycznych - minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, określi, w drodze rozporządzenia:

1) 
szczegółowe warunki, jakie muszą spełniać podręczniki oraz materiały ćwiczeniowe dopuszczone do użytku szkolnego;

2) 
szczegółowe warunki i tryb dopuszczania podręczników oraz materiałów ćwiczeniowych do użytku szkolnego;


3) 
warunki, jakie muszą spełnić osoby wpisywane na listę rzeczoznawców, oraz warunki  tryb skreślania z listy;


4) 
wysokość i tryb wnoszenia i zwrotu opłat w postępowaniu o dopuszczenie podręcznika oraz materiałów ćwiczeniowych do użytku szkolnego, a także warunki wynagradzania rzeczoznawców. 


2. Rozporządzenie, o którym mowa w ust. 1, powinno uwzględniać:


1) 
zapewnienie poprawności merytorycznej, dydaktycznej i językowej podręczników oraz materiałów ćwiczeniowych;


2) 
posiadanie przez rzeczoznawców wykształcenia wyższego oraz doświadczenia w pracy naukowej lub dydaktycznej;


3) 
instytucje, których rekomendacja jest wymagana przy ubieganiu się o wpisanie na listę rzeczoznawców;

4) 
prowadzenie wykazów podręczników oraz materiałów ćwiczeniowych dopuszczonych do użytku szkolnego;


5) 
możliwość różnicowania opłat wnoszonych w postępowaniu o dopuszczenie podręcznika do użytku szkolnego w zależności od rodzaju podręcznika lub materiałów ćwiczeniowych oraz etapu edukacyjnego, do którego są przeznaczone.
Proponowana zmiana w art. 22ak ust. 2 pkt 1 polega na usunięciu nieokreślonego pojęcia poprawności wychowawczej. Pozostawienie przedmiotowego pojęcia pozostawia zbyt duży margines swobodnej oceny. Ponadto zauważyć należy, iż poprawność wychowawcza definiowana jest na poziomie konkretnej szkoły, zatem jej weryfikacja odgórna, na poziomie ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania jest niemożliwa. 
Uwagi do art. 1 pkt 4

W art. 1 pkt 4 Ustawy projektodawca proponuje wprowadzenie do ustawy o systemie oświaty nowego przepisu art. 22d, przewidującego m.in. zakaz dokonywania sprzedaży wiązanej. W uzasadnieniu wyjaśniono dodatkowo, iż wprowadzenie niniejszego przepisu pozwoli Prezesowi UOKiK nakładać na wydawców, w przypadku stosowania przez nich sprzedaży wiązanej, kary pieniężne z tytułu naruszenia zbiorowych interesów konsumentów.
W związku z powyższym wskazać należy, iż zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości UE wykładni dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku dotyczącej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiębiorstwa wobec konsumentów na rynku wewnętrznym oraz zmieniającej dyrektywę Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporządzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady należy dokonywać w ten sposób, że stoi ona na przeszkodzie ustanowieniu przepisów krajowych które w sposób generalny (bez indywidualnej oceny takich praktyk) zakazują stosowania ofert wiązanych (tak: wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawach połączonych C‑261/07 i C‑299/07 VTB‑VAB i Galatea, wyrok z dnia 14 stycznia 2010 roku w sprawie C‑304/08 Plus).

Dodatkowo zauważyć należy, iż kwestie uregulowane w art. 22d ust. 1 pkt 1 projektowanej zmiany dotyczą zdarzeń, które mogą podlegać penalizacji na podstawie Kodeksu karnego (a w konsekwencji również odpowiedzialności cywilnej). Wprowadzenie równoległych regulacji do Ustawy stanowi zdublowanie podstaw odpowiedzialności za te same zdarzenia, nie dając jakichkolwiek dodatkowych gwarancji czy zabezpieczeń dla poszkodowanego (innych niż przysługujące mu dziś na podstawie Kodeksu cywilnego).
Ponadto zauważyć należy, iż wprowadzenie do Ustawy projektowanego art. 22d narusza zasady techniki legislacyjnej, ponieważ czyny nieuczciwej konkurencji ujęte zostały w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rozproszenie ich po innych aktach prawnych oznaczać będzie bałagan legislacyjny i wzrost niepewności prawnej.

W związku z powyższym Izba postuluje wykreślenie art. 22d.
Uwagi do art. 1 pkt 6

[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 85b.

1.
Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, na wniosek niepublicznej szkoły podstawowej lub niepublicznej szkoły artystycznej realizującej kształcenie ogólne w zakresie szkoły podstawowej, zapewnia wyposażenie uczniów tej szkoły w podręczniki do nauczania w klasach I—III w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej
lub zapewnia dotację na takie podręczniki na zasadach opisanych w art. 22ae.

2.
Niepubliczna szkoła podstawowa i niepubliczne gimnazjum na wniosek otrzymują dotację celową, o której mowa w art. 22af. Szkoły niepubliczne, które otrzymały dotację przeznaczają otrzymaną dotacje w całości na sfinansowanie lub dofinansowanie zakupu podręczników oraz materiałów ćwiczeniowych.

W przypadku szkół niepublicznych, podobnie jak w przypadku szkół publicznych, w projektowanym brzmieniu art. 85b ust. 1 ograniczono obowiązek wyposażenia przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania uczniów klas I-III w podręczniki z zakresu edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej. Postanowienie to pomija podręczniki do muzyki, plastyki, informatyki.

W konsekwencji uwag podniesionych do propozycji zapisu art. 22ad, w niniejszym przepisie Izba proponuje alternatywną możliwość skorzystania z dotacji na podręczniki.

Ponadto brzmienie proponowanego przepisu (art. 85b ust. 2) wydaje się zbyt restrykcyjne. W ocenie Izby brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla narzucania szkołom niepublicznym ograniczeń proponowanych w projekcie, celowe i proporcjonalne byłoby natomiast w ocenie Izby zapewnienie, iż otrzymane dotacje zostaną w całości wykorzystane na sfinansowanie lub dofinansowanie zakupu podręczników lub materiałów ćwiczeniowych.

Wykreślenie w art. 85b zapisów o materiałach edukacyjnych zastępujących podręcznik jest konsekwencją stanowiska Izby wyrażonego w Uwagach ogólnych niniejszego dokumentu. 

Uwagi do art. 5

[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 5. Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania zapewnia wyposażenie uczniów szkół podstawowych w podręczniki do nauczania w klasach I—III w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, lub w dotację na zakup podręcznika, począwszy od roku szkolnego:

1)
2015/2016 — dla uczniów klas I szkół podstawowych;

2)
2016/2017 — dla uczniów klas II szkół podstawowych;

3)
2017/2018— dla uczniów klas III szkół podstawowych.

Z przyczyn opisanych powyżej (patrz uwagi do brzmienia art. 22ad) Izba uważa, iż przedmiotowy przepis winien wskazywać, iż zapewnienie podręcznika może polegać również na przekazaniu szkołom dotacji na zakup podręczników do nauczania w klasach I-III.

Jednocześnie Izba podtrzymuje postulat wyrażony w Uwagach ogólnych w niniejszym dokumencie, aby proponowane zmiany objęły uczniów klas I w roku szkolnym 2015/2016.
Uwagi do art. 8

[Proponowane nowe brzmienie]

Art 8. Dotacja, o której mowa w art. 22ae ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, jest udzielana, począwszy od roku szkolnego, na wyposażenie uczniów:

1)
2015/2016 - klas I szkół podstawowych w zakresie podręcznika edukacji w zakresie: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, podręcznika do nauczania języka obcego nowożytnego oraz materiałów ćwiczeniowych;

2)
2016/2017 - klas II szkół podstawowych w zakresie podręcznika edukacji w zakresie: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, podręcznika do nauczania języka obcego nowożytnego, materiałów ćwiczeniowych oraz dla uczniów klas IV szkół podstawowych i klas I gimnazjów w zakresie podręczników oraz materiałów ćwiczeniowych;

3)
2017/2018 – klas III szkół podstawowych w zakresie podręcznika edukacji w zakresie: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, podręcznika do nauczania języka obcego nowożytnego, materiałów ćwiczeniowych oraz dla uczniów klas V szkół podstawowych i klas II gimnazjów w zakresie podręczników oraz materiałów ćwiczeniowych;

4)
2018/2019 - klas VI szkół podstawowych i klas III gimnazjów w zakresie podręczników oraz materiałów ćwiczeniowych,

W zaproponowanym przez projektodawcę zapisie art. 8 alternatywnie używane są wyrazy „lub” i „oraz” dla opisania tych samych stanów faktycznych. Raz mowa jest o dotacji na zakup podręcznika oraz materiałów ćwiczeniowych, a raz o dotacji na zakup podręcznika lub materiałów ćwiczeniowych. Z językowego i z prawodawczego punktu widzenia oba te wyrazy mają inne znaczenia. Takie brzmienie tego przepisu budzi wątpliwości zwłaszcza w świetle art. 22ae ust. 3 projektowanej ustawy, który przewiduje dotację dla klas IV-VI zarówno na materiały ćwiczeniowe, jak i podręcznik.

Wykreślenie w art. 8 zapisów o materiałach edukacyjnych zastępujących podręcznik jest konsekwencją stanowiska Izby wyrażonego w Uwagach ogólnych niniejszego dokumentu. 

Jednocześnie Izba podtrzymuje postulat wyrażony w Uwagach ogólnych w niniejszym dokumencie, aby proponowane zmiany objęły uczniów klas I w roku szkolnym 2015/2016, a kolejne terminy wskazane w tym artykule były przesunięte o rok.

Uwagi do art. 9

[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 9 

1.
W roku szkolnym 2015/2016 rada pedagogiczna, może ustalić inny podręcznik do nauczania w klasie I szkoły podstawowej w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, niż podręcznik zapewniony przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania.

2.
W przypadku, gdy koszt podręcznika o którym mowa w ust. 1 przekracza kwotę dotacji o której mowa w art. 22ae ust. 1 pkt. 1 ustawy zmienianej w art. 1 szkoła podstawowa może wybrać taki podręcznik, gdy posiada środki na pokrycie różnicy pomiędzy kosztem zakupu a wysokością dotacji.

3
W roku szkolnym 2015/2016 szkoła podstawowa nieodpłatnie wypożycza uczniom klas I podręczniki, o których mowa w ust. 1 i art. 5 pkt 1 niniejszej ustawy.

W związku z zaproponowanymi zmianami w zakresie sposobu zapewnienia podręcznika dla nauczania w klasie I szkoły podstawowej w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej oraz w zakresie harmonogramu wprowadzania wymogów określonych w art. 22ai przepis niniejszy wymagał odpowiedniego dostosowania.

Jednocześnie Izba podtrzymuje postulat wyrażony w Uwagach ogólnych w niniejszym dokumencie, aby proponowane zmiany objęły uczniów klas I w roku szkolnym 2015/2016.

Uwagi do art. 10

[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 10

1.
W roku szkolnym 2016/2017 rada pedagogiczna, może ustalić inny podręcznik do nauczania w klasie II szkoły podstawowej w zakresie edukacji polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, niż podręcznik zapewniony przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, z tym że podręcznik ustalony przez radę pedagogiczną, powinien spełniać warunki określone w art. 22ai ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą.

2.
W przypadku, gdy koszt podręcznika o którym mowa w ust. 1 przekracza kwotę dotacji o której mowa w art. 22ae ust. 1 pkt. 1 ustawy zmienianej w art. 1 szkoła podstawowa może wybrać taki podręcznik, gdy posiada środki na pokrycie różnicy pomiędzy kosztem zakupu a wysokością dotacji.

3.
W roku szkolnym 2016/2017 szkoła podstawowa nieodpłatnie wypożycza uczniom klas I i II podręczniki, o których mowa w ust. 1 i art. 5 pkt 2 niniejszej ustawy.

W związku z zaproponowanymi zmianami w zakresie sposobu zapewnienia podręcznika dla nauczania w klasie I szkoły podstawowej w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, przepis niniejszy wymagał odpowiedniego dostosowania.
Jednocześnie Izba podtrzymuje postulat wyrażony w Uwagach ogólnych w niniejszym dokumencie, aby proponowane zmiany objęły uczniów klas II w roku szkolnym 2016/2017.

Uwagi do art. 11

[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 11. 

1.
W roku szkolnym 2017/2018 rada pedagogiczna może ustalić inny podręcznik do nauczania w klasie III szkoły podstawowej w zakresie edukacji polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, niż podręcznik zapewniony przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania.


2.
W przypadku, gdy koszt podręcznika o którym mowa w ust. 1 przekracza kwotę dotacji o której mowa w art. 22ae ust. 1 pkt. 1 ustawy zmienianej w art. 1 szkoła podstawowa może wybrać taki podręcznik, gdy posiada środki na pokrycie różnicy pomiędzy kosztem zakupu a wysokością dotacji.

3.
W roku szkolnym 2017/2018 szkoła podstawowa nieodpłatnie wypożyczą uczniom klas I—III podręczniki, o których mowa w ust 1 i art. 5 pkt 3 mniejszej ustawy.


W związku z zaproponowanymi zmianami w zakresie sposobu zapewnienia podręcznika dla nauczania w klasie I szkoły podstawowej w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, przepis niniejszy wymagał odpowiedniego dostosowania.
Jednocześnie Izba podtrzymuje postulat wyrażony w Uwagach ogólnych w niniejszym dokumencie, aby proponowane zmiany objęły uczniów klas III w roku szkolnym 2017/2018.

Uwagi do art. 12

[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 12.  

1.
Przepisy art. 22ab ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, stosuje się począwszy od roku szkolnego 2015/2016 do uczniów klas I szkół podstawowych.

2.
W pozostałych klasach szkół wymienionych w ust. 1 oraz w gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych, do czasu zakończenia etapu edukacyjnego w tych szkołach, stosuje się dotychczasowe przepisy.

W ocenie Izby brak jest uzasadnienia dla projektowanego kształtu omawianego przepisu. Z ust. 1 omawianego przepisu wynika, iż począwszy od roku szkolnego 2014/2015 wybór podręczników dokonywany ma być w trybie wskazanym w art. 22ab dla całej szkoły i ma dotyczyć klas I i IV szkoły podstawowej, I gimnazjum i I ponadgimnazjalnej. Jednocześnie w roku szkolnym 2014/2015 jedynie podręczniki do klasy I szkoły podstawowej będą objęte obowiązkiem dostosowania do nowych wymogów wprowadzonych nowelizacją (art. 13 Ustawy). 

Jednocześnie:

· zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 22ab ust. 5 Ustawy zestaw podręczników obowiązywać będzie w szkole przez co najmniej trzy lata. 

· 1 kwietnia 2015 roku wygasną decyzje o dopuszczeniu podręczników objętych omawianym przepisem (art. 13 ust. 5 pkt 2 projektu nowelizacji Ustawy), 

Powyższa sytuacja może spowodować realny problem z możliwością korzystania z podręczników wybranych zgodnie z brzmieniem art. 12 Ustawy w roku 2014/2015 przez kolejne trzy lata. 

Uwagi nieuwzględnione w treści proponowanego wyżej nowego brzmienia art. 12, które w ocenie Izby powinny zostać uwzględnione w pracach legislacyjnych:

W ust. 2 brak doprecyzowania jakie dotychczasowe przepisy się stosuje (brak dookreślenia), co może powodować w praktyce wątpliwości interpretacyjne.

Uwagi do art. 13

[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 13. 

1.
Wydawcy podręczników dopuszczonych do użytku szkolnego przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy dostosują te podręczniki do warunków określonych w art. 22ai ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, w terminie do dnia:


1)
15 czerwca 2015  r. - w przypadku podręczników do nauczania w klasach I szkół podstawowych w zakresie edukacji polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej oraz podręczników do nauczania w klasach I szkół podstawowych języka obcego nowożytnego;

2)
15 czerwca 2016 r. - w przypadku podręczników do nauczania w klasach II szkół podstawowych w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, podręczników do nauczania w klasach II szkół podstawowych języka obcego nowożytnego, podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach IV szkół podstawowych oraz podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach I gimnazjów i klasach I szkół ponadgimnazjalnych;

3)
15 czerwca 2017 r. - w przypadku podręczników do nauczania w klasach III szkół podstawowych w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, podręczników do nauczania w klasach III szkół podstawowych języka obcego nowożytnego, podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach V szkół podstawowych oraz podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach II gimnazjów i w klasach II szkół ponadgimnazjalnych;

4)
15 czerwca 2018  r. - w przypadku podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach VI szkół podstawowych oraz podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach III gimnazjów i klasach III i IV szkół ponadgimnazjalnych.


2.
Jeżeli podręcznik dopuszczony do użytku szkolnego przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, spełnia warunki określone w art. 22ai ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, lub został dostosowany do tych warunków, wydawca składa oświadczenie o zgodności podręcznika z warunkami określonymi w art. 22ai ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, oraz przygotowany do publikacji egzemplarz podręcznika, w terminie do dnia:


1)
15 czerwca 2015  r - w przypadku podręczników do nauczania w klasach I szkół podstawowych w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej oraz podręczników do nauczania w klasach I szkół podstawowych języka obcego nowożytnego;


2)
15 czerwca 2016 r. - w przypadku podręczników do nauczania w klasach II szkół podstawowych w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, podręczników do nauczania w klasach II szkół podstawowych języka obcego nowożytnego, podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach IV szkół podstawowych oraz podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach I gimnazjów i klasach I szkół ponadgimnazjalnych;
3)
15 czerwca 2017 r. - w przypadku podręczników do nauczania w klasach III szkół podstawowych w zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej, podręczników do nauczania w klasach III szkół podstawowych języka obcego nowożytnego, podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach V szkół podstawowych oraz podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach II gimnazjów i w klasach II szkół ponadgimnazjalnych;


4)
15 czerwca 2018  r. - w przypadku podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach VI szkół podstawowych oraz podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach III gimnazjów i klasach III i IV szkół ponadgimnazjalnych.


3.
W przypadku złożenia oświadczenia, o którym mowa w ust. 2, podręcznik zachowuje dopuszczenie do użytku szkolnego.

4.
Z dniem:

1)
16 czerwca 2015 r. wygasają decyzje o dopuszczeniu do użytku szkolnego podręczników. o których mowa w ust. 2 pkt 1, wobec których nie złożono oświadczeń;

2)
16 czerwca 2016 r. wygasają decyzje .o dopuszczeniu do użytku szkolnego pozostałych podręczników, wobec których nie złożono oświadczeń, o których mowa w ust. 2 pkt 2;

3)
16 czerwca 2017 r wygasają decyzje o dopuszczeniu do użytku szkolnego pozostałych podręczników, wobec których nie złożono oświadczeń, o których. mowa w ust.2 pkt 3;

4)
16 czerwca 2018 r. wygasają decyzje o dopuszczeniu do użytku szkolnego pozostałych
podręczników, wobec których nie złożono oświadczeń, o których mowa w ust. 2 pkt 4.

5.
Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania podaje do publicznej wiadomości wykaz podręczników dopuszczonych do użytku szkolnego, wśród których dokonuje się wyboru podręczników na zasadach wskazanych w art. 22ab:
1)
na dzień 16 czerwca 2015 r.;

2)
na dzień 16 czerwca 2016 r.;

3)
na dzień 16 czerwca 2017 r.;
4)
na dzień 16 czerwca 2018 r.

6.
Wykaz podręczników, o którym mowa w:

1)
ust. 5 pkt 1 - jest ogłaszany do dnia 17 czerwca 2015 r.
2)
ust. 5 pkt 2 - jest ogłaszany do dnia 17 czerwca 2016 r.

3)
ust. 5 pkt 3 - jest ogłaszany do dnia 17 czerwca 2017 r.


4)
ust. 5 pkt 4 - jest ogłaszany do dnia 17 czerwca 2018 r.


7.
Wykaz podręczników, o którym mowa w ust. 5 powyżej powinien być aktualizowany niezwłocznie w przypadku dopuszczenia nowych podręczników do użytku szkolnego przez ministra do spraw oświaty i wychowania, po opublikowaniu wykazu.
8.
Jeżeli wydawca złożył oświadczenie, o którym mowa w ust. 2, a podręcznik nie spełnia warunków określonych w art. 22ai ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, w dradze decyzji administracyjnej, cofa dopuszczenie tego podręcznika do użytku szkolnego.

Izba postuluje zmianę ust. 1 pkt 1 z przyczyn wskazanych obszernie powyżej (uwagi dotyczące ochrony interesów w toku zamieszczone w Uwagach ogólnych). W ocenie Izby nie jest dopuszczalne określenie tak krótkiego terminu na dostosowanie podręczników do wymogów określonych w art. 22ai ust. 2 pkt 4. W konsekwencji analogicznym zmianom uległy kolejne zapisy tego paragrafu.

Ponadto wygaszenie dopuszczeń nie powinno następować w trakcie roku szkolnego, w którym podręczniki te są stosowane przez szkoły. Z tego względu Izba sugeruje wprowadzenie zmiany terminów na składanie oświadczeń o dostosowaniu podręczników i utraty dopuszczenia (połowa czerwca). Taki termin umożliwi również szkołom dokonanie wyboru podręczników na kolejny rok szkolny przed końcem zajęć dydaktycznych roku poprzedniego. 
Dodatkowo Izba sugeruje wprowadzenie zmiany polegającej na objęciu wykazem sporządzanym 17 czerwca tych podręczników, które mają dopuszczenie na dzień 16 czerwca. Rozwiązanie zaproponowane przez projektodawcę (publikacja 10 lipca podręczników dopuszczonych na dzień 1 września) powodowałoby niemożliwość stosowania w szkołach podręczników dopuszczonych do użytku pomiędzy 10 lipca a 1 września. 
Ponadto Izba pragnie zauważyć, iż w Ustawie brak jest uzasadnienia dla powiązania złożenia oświadczenia, o którym mowa w art. 13 ust. 2 z możliwością poniesienia odpowiedzialności karnej przez osoby składające w imieniu wydawcy oświadczenie. Przede wszystkim podkreślić należy, iż wymogi określone w art. 22ai ust. 2 pkt 4 mają charakter nieostry. Warto podkreślić, że sam ustawodawca musiał dojść do takiego przekonania i uznał iż pojęcie podręcznika „opracowanego w sposób umożliwiający korzystanie niego przez więcej niż jeden rocznik uczniów”  jest nieostre, skoro zdecydował się na dodanie do tak określonego wymogu, przykładowego i co istotne otwartego katalogu zachowań związanych z tym wymogiem normatywnym. Nie może ulegać jakiejkolwiek wątpliwości, iż postulat nakazujący, aby przepisy konstruowane przez legislatora były maksymalnie ostre i precyzyjne ma w szczególności zastosowanie do sytuacji, w których jednostki, jako konsekwencję, ponieść mogą odpowiedzialność karną z tytułu działania bądź zaniechania. Biorąc pod uwagę powyższe Izba proponuje także odpowiednią zmianę brzmienia przepisów Ustawy w tym zakresie.

Uwagi do art. 16
[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 16.

1.
Wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w życie, niniejszej ustawy postępowania w sprawach o dopuszczenie do użytku szkolnego podręczników, które nie spełniają warunków, o których mowa w art. 22ai ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą zwiesza się do czasu dostosowania przez wydawców podręczników do tych warunków, nie dłużej jednak niż do dnia:

1)
15 czerwca 2015 r - w przypadku podręczników do nauczania w klasach I szkół podstawowych w zakresie edukacji polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej oraz podręczników do nauczania w klasach I szkół podstawowych języka obcego nowożytnego;


2)
15 czerwca 2016 r. - w przypadku podręczników do nauczania w klasach II szkół podstawowych zakresie edukacji: polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i społecznej podręczników do nauczania w klasach II szkół podstawowych języka obcego nowożytnego, podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach IV szkół podstawowych oraz podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach I gimnazjów i klasach I szkół ponadgimnazjalnych;


3)
15 czerwca 2017 r - w przypadku podręczników do nauczania w klasach III szkół podstawowych  zakresie edukacji: polonistycznej matematycznej, przyrodniczej i społecznej, podręczników do nauczania w klasach III szkół podstawowych języka obcego nowożytnego, podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach V szkół podstawowych oraz podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach II gimnazjów  w klasach II szkół ponadgimnazjalnych,


4)
15 czerwca 2018 r. - w przypadku podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach VI szkół podstawowych oraz podręczników do nauczania danych zajęć edukacyjnych w klasach III gimnazjów i klasach III i IV szkół ponadgimnazjalnych.


2.
Podjęcie zawieszonego postępowania, o którym mowa w ust. 1, następuje po złożeniu przez wydawcę oświadczenia o dostosowaniu podręcznika do warunków określonych w art. 22ai ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą.


3.
Jeżeli podręcznik nie został dostosowany do warunków, o których mowa wart. 22ai ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, w terminach określonych w ust. 1, postępowanie w sprawie o dopuszczenie do użytku szkolnego tego podręcznika umarza się, a opłata wniesiona przez podmiot ubiegający się o dopuszczenie podręcznika do użytku szkolnego podlega zwrotowi.

Z przyczyn wskazanych obszernie powyżej (uwagi dotyczące ochrony interesów w toku zamieszczone w Uwagach ogólnych) w ocenie Izby nie jest dopuszczalne określenie tak krótkiego terminu na dostosowanie podręczników do wymogów określonych w art. 22ai ust. 2 pkt 4. W konsekwencji analogicznym zmianom winien ulec także pkt 2-4.

Uwagi do art. 17
[Proponowane nowe brzmienie]

Art. 17. 1. Ustała się następujący maksymalny limit wydatków z budżetu państwa przeznaczonych na realizację zadania, o którym nowa w art. 22ac ustawy zmienianej w art. 1., w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą:

1) 
w 2014 r - 73 mln zł;

2) 
w 2015 r. - 284mln zł;

3) 
w 2016 r.- 338m1n zł;

4) 
w 2017 r. – 388 mln zł;

5)
 w 2018 r. - 411 mln zł;

6) 
w 2019 r. – 422 mln zł;

7) 
w 2020 r. - 442 mln zł;

8)
w 2021 r. - 495 mln zł;

9)
w 2022 r. – 504 mln zł;

10)
w 2023 r. – 475 mln zł;

11)
w 2023 r. - 402 mln zł.


2. Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania monitoruje wykorzystanie limitów wydatków na zadanie, o którym mowa w ust. 1, oraz, w razie potrzeby, wdraża mechanizmy korygujące.


3. W przypadku gdy łączne wydatki budżetu państwa planowane na zadanie, o którym mowa w art. 22ac ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, powodowałoby zagrożenie przekroczenia w danym roku budżetowym limitu określonego w ust. 1, dotacja celowa na ucznia, o której mowa w art. 22ae ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą zostanie odpowiednio pomniejszona w pierwszej kolejności począwszy od kwot, co do których rzeczywiste wydatki na ucznia w poprzednich latach były mniejsze od przewidzianych w art. 22ae ust. 2.

Izba postuluje zmianę zapisu ust. 3, który przewiduje, iż w przypadku braku środków w budżecie na sfinansowanie wszystkich podręczników dotacja może być ograniczona na finansowanie podręczników do przedmiotów o największej liczbie godzin. Oznaczałoby to, iż o ważności przedmiotu decyduje liczba godzin, co jest kryterium nieznanym w polskim systemie nauczania.

Uwagi nieuwzględnione w treści proponowanego wyżej nowego brzmienia art. 17, które w ocenie Izby powinny zostać uwzględnione w pracach legislacyjnych:

Zgodnie z przytoczoną wcześniej argumentacją i szczegółowymi postulatami do art. 22ae Izba wnioskuje o zwiększenie limitów wydatków z budżetu Państwa w poszczególnych latach w celu utrzymania obecnego poziomu jakości systemu edukacji w Polsce.

W art. 17 ust. 2 brak jest sprecyzowania na czym mają polegać mechanizmy korygujące i w tym zakresie budzi wątpliwości z punktu widzenia poprawnej legislacji.

Ponadto zgodnie z ust. 3 projektodawca przewidział możliwość zmniejszenia kwot dotacji. Przepis ten jednak nie wyjaśnia w żaden sposób z jakich środków sfinansowany zostanie w takim przypadku zakup podręczników czy tez ćwiczeń, co oznaczać może w głównej mierze przerzucenie tego obciążenia na budżety jednostek samorządu terytorialnego. 
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