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OPINIA PRAWNA W SPRAWIE ZGODNOSCI PROJEKTU USTAWY O JEDNOLITEJ CENIE KSIAZKI Z
PRAWEM UNII EUROPEJSKIEJ

Szanowny Panie,

Ponizej przedstawiam opinie prawng na temat zgodnosci proponowanego projektu Ustawy o
jednolitej cenie ksigzki z prawem Unii Europejskiej.

1. Kwestia ustalania jednolitych (statych) cen ksigzek nie jest bezposrednio regulowana przez prawo
Unii Europejskiej. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze z jednej strony dotyczy ona dziedziny kultury (polityki
kulturalnej), w ktérej to kompetencje UE sg bardzo ograniczone, ale z drugiej strony wchodzi w
zakres unijnej regulacji jako zagadnienie wigzgce sie ze swoboda przeptywu towardw. Juz na wstepie
nalezy takze zaznaczyé, ze — co do zasady — przedmiotem prawa unijnego, a w konsekwencji
przedmiotem oceny zgodnosci z nim aktéw prawa krajowego (oraz ich projektéw) sg sytuacje
zawierajgce tzw. element transgraniczny. W konsekwencji poza obszarem prawa UE (i oceny
zgodnosci z nim) pozostajg regulacje ,czysto” wewnatrzkrajowe. Ponadto wymaga odnotowania, ze
ustalanie statych cen ksigzek moze przybiera¢ rdéinorodne formy (np. porozumienia miedzy
wydawcami, dotacje z budzetu panstwa), ktére wigzg sie z réznymi aspektami prawa UE (reguty
konkurencji, pomoc publiczna). W przypadku ocenianego projektu ustawy o jednolitej cenie ksigzki
(dalej jako ,projekt ustawy”) mamy do czynienia z wprowadzeniem ustawowego obowigzku ustalania
jednolitych cen, stad w niniejszej opinii uwaga zostanie skupiona wyfaczenie na tego rodzaju modelu
ingerencji w rynek ksigzek. Dodatkowo trzeba zaznaczyé, ze problematyka statych cen ksigzek w
ramach UE czestokro¢ wigze sie z ich ustalaniem w ramach jednolitego obszaru jezykowego,



przekraczajgcego terytorium jednego panstwa cztonkowskiego. Ten aspekt rowniez nie jest
adekwatny do prowadzenia rozwazan na temat projektu ustawy, stad nie bedzie ponizej rozwijany.

2. Jedli chodzi o znaczenie ksigzek oraz ich cen z punktu widzenia kultury, to warto przywotac te z
przepisdw unijnych traktatéw, ktdre odnoszg sie do stosunku UE do tej dziedziny. Co znaczace, juz w
fundamentalnych przepisach okreslajgcych zasady, jakimi kieruje sie w swoim dziataniu Unia,
pojawiajg sie nawigzania do tej dziedziny. Przede wszystkim chodzi tutaj o art. 3 ust. 3 akapit czwarty
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), ktéry stanowi, iz Unia ,szanuje swoja bogatg réznorodnosé
kulturowg i jezykowg oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy”.

Ponadto nalezy wskazaé art. 6 lit. ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie z
ktéorym kultura nalezy do dziedzin, w ktérych Unia ma kompetencje do prowadzenia dziatan o
wymiarze europejskim majgcych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupetnianie dziatan panstw
cztonkowskich.

Z przywotanych przepiséw wynika zatem, iz kompetencje UE w dziedzinie kultury (wobec
niezaliczenia ich do kompetencji wyfacznych albo dzielonych z panstwami cztonkowskimi) majg
charakter jedynie pomocniczy, chociaz Unia docenia wage samej dziedziny.

W czesci trzeciej TfUE znajduje sie tytut Xl (,Kultura”), w ktérym zawarto tylko jeden artykut (art.
167). W mysl przepisdbw w nim zamieszczonych Unia przyczynia sie do rozkwitu kultur panstw
cztonkowskich, w poszanowaniu ich rdznorodnosci narodowej i regionalnej, réwnoczes$nie
podkreslajgc znaczenie wspdlnego dziedzictwa kulturowego (ust. 1). Dziatanie Unii zmierza do
zachecania do wspdtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi oraz, jesli to niezbedne, do wspierania i
uzupetniania ich dziatan w nastepujacych dziedzinach: pogtebiania wiedzy oraz upowszechniania
kultury i historii narodéw europejskich, zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
europejskim, niehandlowej wymiany kulturalnej, twoérczosci artystycznej i literackiej, wtgcznie z
sektorem audiowizualnym (ust. 2). Unia uwzglednia aspekty kulturalne w swoim dziataniu na
podstawie innych postanowien Traktatéw, zwtaszcza w celu poszanowania i popierania
réoznorodnosci jej kultur (ust. 4). Aby przyczynic¢ sie do osiggniecia celow okreslonych w niniejszym
artykule Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawczg i po
konsultacji z Komitetem Regiondéw, przyjmuja srodki zachecajace, z wytaczeniem jakiejkolwiek
harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich, natomiast Rada wydaje
zalecenia na wniosek Komisji (ust. 5).

Przywofane przepisy — z uwagi na ich charakter — nie stanowig wprawdzie samodzielnego wzorca
oceny prawa krajowego, jednak majg znaczenie dla podejmowania przez Unie dziatan w obszarach
zwigzanych z rynkiem ksigzki, jak rowniez mogg stanowié element uzupetniajgcy interpretacje innych
przepiséw prawa UE (w tym Traktatéw). Szczegdlng uwage w tym kontekscie trzeba zwrdci¢ na art.
167 ust. 4 TfUE, zgodnie z ktérym Unia uwzglednia aspekty kulturalne w swoim dziataniu na
podstawie innych postanowien Traktatéw, zwtaszcza w celu poszanowania i popierania
réznorodnosci jej kultur. Nie powinno bowiem wywotywaé watpliwosci, ze wynika z niego przestanka
pozwalajgca traktowac ksigzki jako specyficzny przedmiot obrotu takze w ramach unijnego porzadku
prawnego (zob. V. Kitz, The difference between books and chocolate bars - how EC Treaty art. 151(4)
affects community actions, “AIPLA Quarterly Journal” 2004, vol. 32 issue 3, s. 361).



3. Temat ustalania statych cen ksigzek byt wielokrotnie przedmiotem aktéw prawnych UE o
charakterze niewigzgcym. Pierwszym z nich byta rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 lutego
1981 r. w sprawie ustalania cen ksigzek (Dz. Urz. WE C 50 2 9.03.1981 r., s. 103). W dokumencie tym
wskazano, ze do produkcji ksigzek i handlu nimi nie mozna stosowaé wytacznie kryteridw
ekonomicznych, poniewaz wynika to ze szczegélnego charakteru ksigzek jako produktéw, ktére
bezposrednio wptywajg na zainteresowania obywateli w dziedzinach kultury, edukacji oraz
informacji. Podkreslono jednoczesnie, ze kulturowa tozsamosé Europy (w jej réznorodnosci) moze
by¢ powaznie zagrozona, jezeli wszystkie ksigzki, szczegdlnie te zwigzane z mniejszosciami
kulturowymi i etnicznymi, zostang pozostawione jako przedmiot sit wolnorynkowych. W ocenie
Parlamentu Europejskiego liberalizacja cen, moggca wprawdzie wspomdc udostepnianie szeregu
ksigzek szerokiej rzeszy odbiorcdw, moze takze mie¢ ekonomiczne konsekwencje, ktére mogg byc
szkodliwe dla mniejszosci konsumentdow, takie jak: 1) wieksze nieréwnosci co do warunkow, na
ktérych mate ksiegarnie oraz hurtownicy nabywajg produkty, 2) zamykanie matych ksiegarni, ktére
nie przejety modelu handlu opartego na wyprzedazy ,koncéwek” naktadu, w szczegdlnosci w matych
miastach, 3) potencjalnie powazne konsekwencje z punktu widzenia kultury, np. spadek liczby
sprzedawanych tytutéw. Parlament Europejski zazadat od Komisji Europejskiej, aby przedstawita
konieczne propozycje dotyczgce cen ksigzek w celu zagwarantowania we Wspdlnocie takiej polityki,
ktéra doceni unikalng role ksigzek jako instrumentu edukacyjnego i kulturalnego, biorgc pod uwage
praktyke umieszczania na ksigzkach rekomendowanych cen, wyprzedaze w duzych centrach
dystrybucyjnych, potrzebe zagwarantowania ksiegarniom przejrzystych i uczciwych warunkéw
nabywania ksigzek, a takze system wewnetrznych subsydiow.

Omawiana problematyka byta przedmiotem kolejnych rezolucji Parlamentu Europejskiego. W
rezolucji z dnia 12 marca 1987 r. w sprawie ustalania cen ksigzek (Dz. Urz. WE C99 z 13.04.1987 r., s.
172) Parlament Europejski podtrzymat swoje stanowisko dotyczace szczegdlnego znaczenia ksigzek
jako produktéw majgcych istotny zwigzek z dziedzing kultury oraz skrytykowat Komisje Europejska za
niedostateczne dziatania w kwestiach zwigzanych z cenami ksigzek. Natomiast w rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 21 stycznia 1993 r. w sprawie promowania ksigzek i czytania w Europie (Dz. Urz.
WE C 42 z 15.02.1993 r., s. 182) odnotowano m.in., ze mate wydawnictwa oraz ksiegarnie sg
wypierane z rynku przez duze przedsiebiorstwa oraz ksiegarnie sieciowe, co powoduje znaczace
ograniczenia w wyborze oraz dostepie do ksigzek dla czytelnikdéw oraz podkreslono, ze prowadzenie
polityki Wspdlnoty w dziedzinach kultury i edukacji wymaga podejmowania dziatart majgcych na celu
propagowanie czytelnictwa oraz utatwianie dostepu do zrdznicowanej i szerokiej oferty ksigzek. Z
kolei w rezolucji z dnia 20 listopada 1998 r. w sprawie wspdlnego ponadgranicznego ustalania cen
ksigzek (Dz. Urz. WE C 3792 7.12.1998 r., s. 391) Parlament Europejski stwierdzit m.in., ze ksigzki jako
obiekty kultury stanowig szczegdlng forme wyrazania i wspierania tozsamosci kulturowe;j,
odzwierciedlajac idee danego spoteczenstwa, regionu lub obszaru jezykowego. Co wiecej podkreslit
on, ze panstwa cztonkowskie uwazajg state ceny ksigzek za witasciwy oraz konieczny instrument
polityki kulturalnej, ktéry ma zagwarantowa¢ mozliwie szeroki zakres dostepnych tytutéw oraz
zapewni¢ kompleksowe dostarczanie ksigzek, a takze odnotowat, ze zniesienie statych cen ksigzek w
niektérych panstwach spowodowato znaczacy wzrost cen ksigzek oraz zamkniecie duzej liczby
ksiegarni i matych wydawnictw.



Temat ustalania cen ksigzek byt réwniez podejmowany w dokumentach przygotowywanych przez
Komisje Europejska. Przede wszystkim nalezy tutaj przywotaé komunikat Komisji do Rady z dnia 29
maja 1985 r. w sprawie stworzenia wspdolnotowego ramowego systemu cen ksigzek (COM(85) 258
final) oraz komunikat Komisji do Rady z dnia 27 listopada 1985 r. w sprawie europejskiego wymiaru w
odniesieniu do ksigzek (COM(85) 681 final). W dokumentach tych Komisja odnotowata m.in., ze
stworzenie prawnych regulacji dotyczacych ksigzek jest utrudnione z powodu ich podwdjnej natury —
jako produktéw komercyjnych, a jednoczesnie produktéw kultury, jak réwniez koniecznosci
pogodzenia interesdw autoréw, wydawcéw, ksiegarzy oraz nabywcow. Komisja przedstawita réwniez
scenariusze mozliwych w tym obszarze dziatan legislacyjnych Wspdlnot Europejskich. Innymi
dokumentami Komisji, w ktérych poruszono kwestie cen ksigzek byty: komunikat Komisji do Rady z
dnia 10 lipca 1987 r. w sprawie europejskiego wymiaru w odniesieniu do ksigzek (Dz. Urz. WE C 246 z
14.09.1987 r., s. 136) oraz komunikat Komisji z dnia 3 sierpnia 1989 r. ,Ksigzki i czytanie: kulturalne
wyzwanie dla Europy” (COM(89) 0258).

Jesli chodzi o dokumenty UE, w ktérych Rada odniosta sie bezposrednio do tematu ustalania cen
ksigzek w panstwach cztonkowskich, to jako pierwszy moina wskaza¢ dokument zawierajgcy
konkluzje ze spotkania Rady oraz ministrow wtasciwych do spraw kultury z dnia 18 maja 1989 r. w
sprawie ksigzek i czytania w zwigzku z utworzeniem wspdlnego rynku w 1992 r. (Dz. Urz. We C 183 z
20.07.1989 r., s. 3). Podkreslono w nich role, jaka odgrywajg mate i srednie wydawnictwa we
wspieraniu rozwoju oraz réznorodnosci rynku wydawniczego. Kolejnym dokumentem byta decyzja
Rady z dnia 22 wrzesnia 1997 r. w sprawie ponadgranicznych statych cenach ksigzek w europejskich
obszarach jezykowych (Dz. Urz. WE C 305 z 7.10.1997 r., s. 2). W akcie tym Rada odnotowata
podwadjny charakter ksigzek jako nosnikow wartosci kulturalnych i jako towaréw oraz podkreslita
znaczenie zrownowazonej oceny kulturalnych i gospodarczych aspektéw ksigzek. Rada zauwazyta, jak
istotne dla niektérych panstw cztonkowskich sg systemy statych cen ksigzek jako sSrodki
podtrzymywania oraz promowania rdznorodnosci i szerokiego dostepu do ksigzek, co lezy w
kulturalnym interesie konsumentéw. Zaznaczyta réwniez, iz organy tych panstw zaakceptowaty
ograniczenie konkurencji wynikajace ze statych cen ksigzek oparte na generalnym interesie kultury.
Ponadto Rada wyrazita opinie, ze przyjmowanie przez panstwa cztonkowskie regulacji dotyczacych
statych cen ksigzek w jednolitym obszarze jezykowym jest dopuszczalne pod warunkiem, ze ustalenia
te dotyczg wytacznie tego obszaru i wytgcznie wydan publikowanych w danym jezyku.

Nalezy tez przywotaé rezolucje Rady z dnia 12 lutego 2001 r. w sprawie stosowania krajowych
systemdw statych cen ksigzek (Dz. Urz. WE C 73 2 6.3.2001 r., s. 3). W rezolucji tej przypomniano, ze
Wspdlnota powinna braé¢ pod uwage aspekty kulturalne w swoim dziataniu, w szczegélnosci w celu
poszanowania i popierania réznorodnosci jej kultur. Rada ponownie uznata podwdjny charakter
ksigzek jako nosnikéw wartosci kulturalnych i jako towaréw oraz potrzebe zréwnowazonej oceny
kulturalnych i gospodarczych aspektow ksigzek. Rada przypomniata o wolnosci kazdego panstwa
cztonkowskiego w prowadzeniu polityki dotyczacej ksigzek i czytelnictwa, w tym do decydowania o
stosowaniu albo niestosowaniu ustawowego lub umownego systemu ustalania cen ksigzek. Ponadto
Rada wzieta pod uwage przywigzanie niektérych panstw cztonkowskich do krajowych systemow
statych cen ksigzek jako sposobu uwzgledniania szczegdlnego kulturalnego i gospodarczego
charakteru ksigzek oraz zapewniania czytelnikom, w optymalnych warunkach, dostepu do mozliwie
najszerszej oferty. W koncowej czesci przywotanej rezolucji Rada zachecita Komisje Europejskg do
tego, aby: 1) stosujgc zasady dotyczgce konkurencji oraz swobodnego przeptywu towaréw, brata pod
uwage szczegoblng wartosci ksigzki jako przedmiotu kultury oraz znaczenie ksigzek dla promowania
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réznorodnosci kulturalnej, a takze transgraniczny wymiar rynku ksigzek; 2) badajgc krajowe zasady i
umowy dotyczace statych cen ksigzek, w zakresie, w jakim mogg wptywaé na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi, zwracata szczegbélng uwage na konsekwencje rozwoju e-handlu
oraz kwestie zwigzane z importem pomiedzy parfistwami stosujgcymi systemy statej ceny ksigzek.

W Swietle powyiszego nalezy stwierdzi¢, ze trzy najwazniejsze instytucje Unii Europejskiej
dostrzegajg wage tematu ustalania cen ksigzek w panstwach cztonkowskich. Podzielajg one opinie, ze
ksigzka — jako z jednej strony przedmiot obrotu handlowego, a z drugiej przedmiot kultury — wymaga
szczegblnego podejscia przy poddawaniu handlu nig regulacji prawnej. Fakt, ze problem
podejmowany od ponad 30 lat w ramach Wspélnot Europejskich, a nastepnie Unii Europejskiej, nie
doczekat sie konkretnego rozwigzania legislacyjnego potwierdza stopien ztozonos$ci tego zagadnienia.
Przywotfane dokumenty UE nie majg wprawdzie mocy wigzacej, jednakze nie pozostajg bez znaczenia
dla praktyki stosowania prawa unijnego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze zwtaszcza wobec braku aktéw
prawnych UE w tej dziedzinie, mogg one stanowi¢ dodatkowy materiat stuzacy ocenie dziatan
podejmowanych przez Unie lub jej paristwa cztonkowskie.

4. Z uwagi na to, ze projekt ustawy dotyczy nie tylko wydawania ksigzek w Polsce, ale takze ich
importowania z innych panistw (w tym panstw cztonkowskich UE), powinien on zosta¢ oceniony pod
katem zgodnosci z art. 34 TfUE. Przepis ten stanowi, Zze ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz
wszelkie srodki o skutku réwnowaznym sg zakazane miedzy panistwami cztonkowskimi. Z uwagi na to,
ze projekt ustawy naktada obowigzki na importeréw ksigzek (w tym podmioty sprowadzajgce ksigzki
z innych niz Polska panstw cztonkowskich UE) konieczne jest przeanalizowanie, czy proponowane
regulacje nie naruszajg przywotanej zasady swobody przeptywu towaréw w ramach Unii. W tym
kontekscie niezbedne bedzie odwotanie sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), ktdry kilkakrotnie rozstrzygat kwestie wigzace sie z przepisami krajowymi
normujgcymi rézne modele ustalania statych cen ksigzek.

Nie ulega watpliwosci, ze w projekcie ustawy nie przewidziano rozwigzan, ktére stanowig
ograniczenia iloSciowe w przywozie towardéw z innych panstw cztonkowskich UE do Polski. Wymaga
natomiast zbadania, czy projektowane przepisy nie stanowig $rodkéw o skutku podobnym do
ograniczen iloSciowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, wszelkie uregulowania panstw
cztonkowskich dotyczace handlu, mogace, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie,
utrudni¢ handel wewnatrz Unii nalezy uznaé za $rodki o skutku réwnowazinym z ograniczeniami
iloSciowymi (zob. wyrok z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville). W doktrynie wskazuje
sie, ze takie ograniczenia mogg obejmowac trzy typy regulacji krajowych: 1) dyskryminujace, 2)
naktadajace wymogi odnoszace sie do wtasciwosci produktu na towary z importu, 3) utrudniajgce
dostep do rynku (zob. D. Migsik, Komentarz do art. 34 TfUE, w: Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz. Tom |, A. Wrébel (red.), Warszawa 2012, s. 579). O ile mozna wykluczyé
obecnos$é w projekcie ustawy Srodkéw dyskryminujgcych lub naktadajgcych na ksigzki z importu
wymogi dotyczgce ich wtasciwosci, to doktadniejszej analizy wymaga, czy nie zawiera on srodkéw
utrudniajgcych dostep do rynku. Przez taki srodek rozumie sie bowiem kazde zachowanie panstwa
cztonkowskiego UE, ktdre utrudnia lub moze utrudni¢ dostep towarom importowanym do rynku
krajowego. Zakaz sSrodkéw o skutku réwnowainym z ograniczeniami dotyczy bowiem wszelkich
srodkéow podejmowanych przez panistwo cztonkowskie, mogacych bezposrednio lub posrednio,



rzeczywiscie lub potencjalnie wptyngé na wewngtrzwspdlnotowg [obecnhie — wewnatrzunijng]
wymiane handlowg poprzez utrudnienie dostepu do rynku tego panstwa (zob. wyroki TSUE w
sprawach C-333/08 Komisja przeciwko Francji oraz C-88/07 Komisja przeciwko Hiszpanii).
Utrudnienie dostepu do rynku polega na zniecheceniu do przywozu towaréw z innego panstwa
cztonkowskiego (zob. wyrok TSUE w sprawie C-170/07 Komisja przeciwko Polsce). Wymaga
podkreslenia, ze nie jest konieczne, aby regulacje krajowe uniemozliwiaty import w ogodle lub by
powodowaty powazne utrudnienia (zob. D. Migsik, op.cit., s. 580).

Jesli chodzi o ocene krajowych systemdw ustalania statych cen ksigzek, to w pierwsze] kolejnosci
nalezatoby przywotaé wyrok TSUE z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawie 254/87 Syndicat des libraires de
Normandie przeciwko L'Aigle distribution SA, centre Leclerc, w ktérym stwierdzono, ze prawo
wspdlnotowe [obecnie unijne] nie zakazuje panstwom cztonkowskim przyjmowania ustawodawstwa,
zgodnie z ktérym ceny detaliczne ksigzek muszg by¢ ustalone przez ich wydawce lub importera i sg
one wigzgce dla wszystkich sprzedawcéw detalicznych, pod warunkiem jednak, ze takie przepisy
krajowe sg zgodne z postanowieniami Traktatow, w szczegdlnosci dotyczgcymi swobody przeptywu
towarow.

Co sie tyczy konkretnych regulacji krajowych, to przede wszystkim trzeba odwota¢ sie do wyroku
TSUE z dnia 10 stycznia 1985 r. w sprawie 229/83 Association des Centres distributeurs Edouard
Leclerc i inni przeciwko SARL "Au blé vert" oraz inne. W sprawie tej przedmiotem oceny byty
obowigzujgce we Francji przepisy dotyczace statych cen ksigzek. Zgodnie z pierwszym z badanych
przepisdw, stata cena ksigzki importowanej z innego panstwa cztonkowskiego byta ustalana przez
jednego (,gtdwnego”) importera danej ksigzki, co powodowato, ze inny importer tej samej ksigzki nie
maogt ustali¢ innej statej ceny (ktdra bytaby adekwatna w jego kalkulacji prowadzenia dziatalnosci). W
ocenie Trybunatu, taka regulacja powodowata, ze w przeciwiestwie do przepiséw dotyczacych
ustalania statych cen przez kazdego wydawce we Francji, w stosunku do ksigzek importowanych
powstaty reguty moggce utrudni¢ wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. W
konsekwencji przepisy te zostaty uznane za srodek o skutku podobnym do ograniczen ilosciowych,
niezgodny z art. 30 Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej (TEWG) [obecnie art. 34 TfUE].
Oceniajac w przywotanym kontekscie projekt ustawy trzeba podkresli¢, ze projektodawcy nie
wprowadzili modelu identycznego z przedstawionym powyzej. Podstawowa rdznica polega bowiem
na tym, ze to kazdy importer ma by¢ zobowigzany do ustalenia, przed wprowadzeniem ksigzki do
obrotu, jej jednolitej ceny (art. 4 ust. 1 projektu ustawy). Nie powstaje zatem sytuacja, w ktorej
niektdrzy importerzy byliby zwigzani ceng ustalong przez innych importeréw. Mechanizm ustalania
jednolitych cen przez wydawcéw oraz importerdw jest identyczny, co pozwala na stwierdzenie, ze w
tym zakresie projekt ustawy jest zgodny z art. 34 TfUE.

Drugi z przepisow krajowych ocenianych przez TSUE w sprawie Leclerc stanowit, ze w przypadku
ksigzek publikowanych we Francji, nastepnie eksportowanych, a potem reimportowanych do Francji
ich sprzedaz detaliczna miata nastepowacé po cenie ustalonej przez wydawce. Zdaniem Trybunatu
takie rozwigzanie powodowato, ze podmiot reimportujacy ksigzki, bedac pozbawiony mozliwosci
ustalenia ceny statej, nie moze wykorzystaé¢ faktu nabycia ksigzek po nizszej cenie w panstwie, do
ktorego zostaty one wyeksportowane. Regulacja ta zostata rowniez uznana za s$rodek o skutku
podobnym do ograniczen ilosciowych. Jednakze TSUE zastrzegt, iz powyisze ustalenie nie ma
zastosowania, jezeli zostanie stwierdzone, ze w danym przypadku ksigzki zostaty wyeksportowane
wytgcznie w celu ich reimportowania, aby dokonaé obejscia przepisdw prawa w tym zakresie.



Regulacje analogiczne do wyzej przywotanych znajdujg sie w art. 7 ust. 4 i 5 projektu ustawy. Zgodnie
z ust. 4, w przypadku importu na terytorium kraju ksigzki wydanej w Polsce, a nastepnie objetej
eksportem, cena sprzedazy nie moze, w okresie obowigzywania jednolitej ceny, by¢ nizsza niz cena
ustalona przez wydawce. Natomiast, przepisu ust. 4 nie stosuje sie w przypadku importowania
ksigzek z panstw nalezgcych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego [w tym panistw cztonkowskich
UE], chyba ze obiektywne czynniki, a w szczegdlnosci brak rzeczywistej sprzedazy w tym panstwie,
pozwalajg stwierdzi¢, ze dziatanie to miato na celu obejscie przepisdw ustawy (ust. 5). Z cytowanych
przepiséw wynika, ze w ich tresci uwzgledniono ustalenia poczynione przez TSUE w sprawie Leclerc.
Co do zasady bowiem w przypadku reimportowania ksigzek z panstwa cztonkowskiego UE importer
nie bedzie zwigzany wysokoscig jednolitej ceny ustalonej przez wydawce (tzn. bedzie mdgt ustali¢
nizszg cene jednolitg), natomiast ograniczenie wynikajagce z art. 7 ust. 4 projektu ustawy bedzie
mogto by¢ stosowane tylko wtedy, gdy wskazane dziatanie miato na celu obejscie przepisdow ustawy.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w tym zakresie projekt ustawy jest zgodny z art. 34 TfUE.

Dodatkowo warto wskazaé na poruszony w wyroku w sprawie Leclerc watek uzasadniania odstepstw
od zasady swobody przeptywu towaréw wymogami zwigzanymi z ochrong konsumentéw oraz
potrzebg ochrony ksigzek jako nosnika kultury. TSUE wskazat, ze ograniczenia przywozowe sg
dopuszczalne wytacznie na podstawach okreslonych w art. 36 TEWG [obecnie art. 36 TfUE].
Natomiast zardwno ochrona intereséw konsumentéw, jak i ochrona twérczosci oraz réznorodnosci
kulturalnej nie zostaty w tym przepisie traktatowym wspomniane. Wynika z tego, ze i w obecnym
stanie prawnym nie mogg one stanowi¢ samoistnej przyczyny ograniczania stosowania art. 30 TfUE. Z
drugiej strony wymaga odnotowania, ze stanowisko TSUE w sprawie Leclerc byto wywazone, gdyz nie
wynika z niego zakaz przyjmowania przez panstwa cztonkowskie krajowych regulacji dotyczacych
statych cen ksigzek, ktéry mogtby byé rezultatem bardziej rygorystycznego rozumienia swobdd
traktatowych (zob. C. E. Zandvliet, Fixed Book Prices in the Netherlands and the European Union: A
Challenge for Community Competition Law, “The Columbia Journal of European Law” 1996-1997, no.
3,s.433).

Innym rozstrzygnieciem, ktore wprost dotyczyto ustalania statych cen ksigzek, byt wyrok TSUE z dnia
30 kwietnia 2009 r. w sprawie C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft przeciwko
LIBRO Handelsgesellschaft mbH. Trybunat uznat w nim niemieckie przepisy regulujgce ustalanie cen
ksigzek za srodek o skutku rownowazinym z ograniczeniami iloSciowymi w przywozie w rozumieniu
art. 28 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej [obecnie art. 34 TfUE], poniewaz ustanawiaty one dla
importowanych ksigzek odmienne (niz dla ksigzek wydawanych w kraju) uregulowanie, ktére
powodowato mniej korzystne traktowanie towaréw pochodzgcych z innych panstw cztonkowskich
UE. Ponadto TSUE uznat, ze cele przywotfane przez sad krajowy, takie jak ochrona ksigzki jako dobra
kultury, nie mogg stanowi¢ powodu uzasadniajgcego Srodek w postaci ograniczenia przywozowego w
rozumieniu art. 30 TWE [obecnie art. 36 TfUE]. W rzeczywistoSci bowiem ogdlna ochrona
réoznorodnosci kulturalnej nie moze by¢ uwazana za objetg zakresem ,,ochrony narodowych ddébr
kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej” w rozumieniu tego artykutu.

W przywotanej sprawie TSUE stwierdzit ponadto, ze nie mozna powotywaé sie na art. 151 TWE
[obecnie art. 167 TfUE], poswiecony dziataniom Wspdlnoty Europejskiej [Unii Europejskiej] w
dziedzinie kultury, jako na przepis wprowadzajacy do prawa europejskiego powdd uzasadniajgcy
kazdy s$rodek krajowy w tej dziedzinie mogacy stanowi¢ przeszkode w handlu
wewnatrzwspdlnotowym, co spotkato sie z krytykg w doktrynie prawa (zob. D. Ferri, Cultural



Diversity 'Under Review'. The Fachverband der Buck- und Medienwirtschaft Case, “European Journal
of Law Reform” 2009, vol. 11, issue 4, s. 508). TSUE zaznaczyt przy tym jednak, iz ochrona ksigzki jako
dobra kultury moze zosta¢ uznana za nadrzedny wymag interesu ogdlnego mogacy uzasadniaé srodki
ograniczajace swobodny przeptyw towardw, o ile srodki te sg wtasciwe dla osiggniecia ustalonego
celu i nie wychodzg poza to, co jest konieczne dla jego realizacji. W rozstrzyganej sprawie TSUE uznat,
ze cel ochrony ksigzki jako dobra kultury moze zosta¢ osiggniety za pomocg mniej restrykcyjnych dla
importera srodkdw, na przyktad pozwalajgcych mu lub zagranicznemu wydawcy na ustalenie cen
sprzedazy dla rynku austriackiego z uwzglednieniem cech charakterystycznych tego rynku. Orzekt
bowiem, ze uregulowanie krajowe zakazujgce importerom ksigzek w jezyku niemieckim ustalania cen
nizszych niz cena detaliczna ustalona lub zalecana przez wydawce w kraju wydania nie moze by¢
uzasadnione ani na podstawie art. 30 TWE i 151 TWE [obecnie art. 36 TfUE i art. 167 TfUE], ani
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

Uwzgledniajac inny kontekst regulacyjny w przywotanej sprawie (rynek ksigzki w jezyku niemieckim
obejmujacy Niemcy i Austrie), nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle ustalen poczynionych przez TSUE
oceniany projekt ustawy nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z art. 34 TfUE z tego przede
wszystkim powodu, Ze projektowane przepisy nie traktujg odmiennie ksigzek wydawanych w Polsce
oraz importowanych, gdyz naktadajg analogiczne obowigzki na wydawcow oraz importerdw ksigzek.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, dopuszczalne jest zastosowanie do towardéw
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich UE krajowych przepiséow, ktére np. ograniczajg
niektére sposoby sprzedazy lub ich zakazujg, o ile tylko stosowane sg one do wszystkich
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium kraju i dotycza
w ten sam sposéb, z prawnego i faktycznego punktu widzenia, obrotu towarami krajowymi i
towarami pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich. W takich bowiem przypadkach
zastosowanie uregulowan tego typu do sprzedazy towaréw pochodzacych z innego panstwa
cztonkowskiego, zgodnych z przepisami tego panstwa, nie moze uniemozliwi¢ dostepu tych towarédw
do rynku lub ograniczy¢ tego dostepu w stopniu wiekszym, niz ma to miejsce w odniesieniu do
produktéw krajowych (zob. w szczegdlnosci wyrok TSUE z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie C-
267/91i C-268/91 Keck i Mithouard).

5. Oceny pod katem zgodnosci z prawem UE wymaga takze art. 2 projektu ustawy, gdyz zawiera on
element ,transgraniczny”, a zatem dotykajacy sfery swobody przeptywu towaréw w ramach Unii. W
mysl tego przepisu, ustawy nie stosuje sie do sprzedazy ksigzek w ramach ponadgranicznego handlu
elektronicznego, chyba ze ksigzka jest odbierana przez nabywce koricowego na terytorium kraju w
punkcie wskazanym przez sprzedawce koricowego lub wysytka do nabywcy koricowego nastepuje z
terytorium kraju. Oznacza to, ze w podstawowym zakresie, w ktdrym potencjalnie moze mie¢ miejsce
obrét ksigzkami jako towarem sprzedawanym z terytorium innego niz Polska panstwa
cztonkowskiego UE a nabywanym w Polsce, wymogi nakfadane projektowang ustawg nie beda
obowigzywac. Pozostaje natomiast do analizy, czy zawarty w art. 2 projektu ustawy wyjatek, tzn.
sytuacja gdy ksigzka jest odbierana przez nabywce koricowego na terytorium Polski w punkcie
wskazanym przez sprzedawce koncowego lub wysytka do nabywcy koncowego nastepuje z
terytorium Polski, nie narusza wymogéw prawa unijnego. Inaczej rzecz ujmujac, nalezy ocenié, czy z
punktu widzenia prawa UE dopuszczalne jest w tych przypadkach natozenie na podmioty sprzedajace
ksigzki z terytorium innych panstw cztonkowskich obowigzkdw wynikajgcych z projektowanej ustawy,



czyli przede wszystkim obowigzku stosowania jednolitej ceny, ktéry — na podstawie art. 8 ust. 1
projektu ustawy — spoczywa na sprzedawcy koncowym.

Odpowiedzi wymaga zatem pytanie, czy we wskazanym zakresie art. 2 projektu ustawy nie narusza
art. 34 TfUE, tj. czy nie wprowadza on ograniczenia iloSciowego w przywozie z panstw cztonkowskich
lub srodka o skutku rownowaznym. Meritum rozstrzygniecia sprowadza sie do tego, czy regulacja ta
stanowi srodek o skutku rGwnowaznym z ograniczeniami w przywozie, co — zgodnie z przywotanym
powyzej orzecznictwem TSUE — dotyczy wszelkich $Srodkéw podejmowanych przez panstwo
cztonkowskie, mogacych bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie wptyngé na
wewnatrzunijng wymiane handlowg poprzez utrudnienie dostepu do rynku danego panstwa.

W odniesieniu do art. 2 projektu ustawy rozstrzygajgcym argumentem powinno by¢ to, ze w ramach
okreslonego w nim obszaru w identyczny sposdb traktowane sg wszelkie podmioty zajmujace sie
sprzedazg ksigzek, zaréwno te, ktére w ramach ponadgranicznego handlu elektronicznego dokonujg
sprzedazy z innych panstw cztonkowskich UE, jak i te, ktdre dziatajg wytgcznie na terytorium Polski.
Jezeli ksigzki sg odbierane przez nabywce koficowego na terytorium Polski w punkcie wskazanym
przez sprzedawce korncowego lub wysytka do nabywcy koncowego nastepuje z terytorium Polski,
obie kategorie podmiotéw sg zobowigzane do stosowania tych samych przepiséw. Nie moze by¢ wiec
mowy O uznaniu omawianej regulacji za dyskryminujgcg wobec sprzedawcéw spoza Polski. Taki
whiosek potwierdza utrwalona, poczawszy od cytowanego wyzej wyroku z dnia 24 listopada 1993 r.
w sprawie C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard, linia orzecznicza TSUE. Przepis art. 2 projektu
ustawy stanowi bowiem regulacje dotyczacg sprzedazy towardw pochodzgcych z innego panstwa
cztonkowskiego, ktéra nie tylko nie uniemozliwia dostepu tych towardéw do rynku, ale réwniez nie
ogranicza tego dostepu w stopniu wiekszym, niz ma to miejsce w odniesieniu do produktéw
krajowych.

Tytutem uzupetnienia warto wskaza¢, iz zagadnienie ponadgranicznego handlu za posrednictwem
Internetu byto juz przedmiotem orzecznictwa TSUE. Zachowujgc ostroznos¢ w przywotywaniu
konkretnych spraw, ktére odnoszg sie do réznych kategorii towaréw oraz réznych przepiséw prawa
krajowego, mozna stwierdzi¢, ze Trybunat zwraca uwage na koniecznos¢ przestrzegania
fundamentalnej zasady swobody przeptywu towardw miedzy panstwami cztonkowskimi, lecz
dopuszcza przy tym przyjmowania przez te panstwa wiasnych regulacji, o ile jest to uzasadnione.
Przyktadowo, TSUE w wyroku z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01 Deutscher
Apothekerverband eV, rozpatrujgc kwestie sprzedazy lekéw przez Internet z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego, uznat, ze przepisy dotyczace handlu, ktére regulujag metody sprzedazy
produktéw, stanowig srodki o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 28 TWE [obecnie — art. 34
TfUE], jezeli nie mozna ich zastosowa¢ do wszystkich zainteresowanych podmiotéow gospodarczych
prowadzgcych dziatalnosé na terytorium kraju oraz jesli nie wptywajg w ten sam sposdb, prawnie i
faktycznie na wprowadzanie do obrotu produktéw zaréwno krajowych, jak i tych pochodzacych z
innych panstw cztonkowskich. TSUE orzekt rowniez, iz krajowy zakaz sprzedazy wysytkowej
produktéw leczniczych, ktérych sprzedaz jest zastrzezona aptekom w danym panistwie cztonkowskim,
jest w tym zakresie Srodkiem o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych, gdy zakaz éw ma
wiekszy wptyw na apteki majgce siedzibe poza terytorium krajowym i moze utrudniaé¢ dostep do
rynku produktom pochodzgcym z innych panstw cztonkowskich w wiekszym stopniu niz utrudnia on
ten dostep produktom krajowym. Jak wskazano wyzej, sytuacja taka nie zachodzi w przypadku art. 2



projektu ustawy, ktéry nie powoduje gorszego traktowania podmiotéw posiadajgcych siedzibe poza
terytorium Polski.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze:

1) ustalanie cen ksigzek nie jest bezposrednio przedmiotem regulacji prawa UE, jednakze kwestia ta
jest obecna w licznych dokumentach przyjetych przez unijne instytucje,

2) w Swietle prawa UE wprowadzanie w panstwach cztonkowskich przepiséw dotyczgcych ustalania
cen ksigzek jest — co do zasady — dopuszczalne, pod warunkiem braku naruszenia zasad prawa
unijnego, w szczegoélnosci okreslajgcych swobode przeptywu towaréw w ramach Unii,

3) przedstawiony projekt ustawy w zakresie dotyczacym zasad sprzedazy ksigzek wydawanych w
Polsce jest nieobjety prawem UE, natomiast w zakresie, w jakim wykracza poza sytuacje
wewnatrzkrajowe, jest zgodny z prawem UE.

Maciej Slusarek

Adwokat
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