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Dzieła osierocone i dzieła niedostępne w handlu
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Warszawa, 9 kwietnia 2013 r.

1. Dzieła osierocone 
1. Jakie są główne problemy praktyczne, z punktu widzenia działalności Państwa organizacji 
lub jej członków związane z problemem dzieł osieroconych?
Dla wielu wydawców problem dzieł osieroconych nigdy nie miał  charakteru krytycznego. Nie mniej jednak zdarzają się takie sytuacje, w którym wydawcy  nie decydowali się na wydanie i rozpowszechnianie danego dzieła, właśnie z uwagi na niemożność kontaktu z podmiotem praw autorskich majątkowych do niego, w szczególności zaś  niemożność zidentyfikowania takiego podmiotu, a co za tym idzie, poczuciem ryzyka odpowiedzialności autorskoprawnej w przypadku korzystania zeń bezumownie. 
2. Czy były przez Państwa podejmowane działania zmierzające do wyjaśnienia sytuacji prawnej utworów osieroconych? Czy ponosili Państwo koszty związane z digitalizacją 
i pozyskiwaniem utworów osieroconych? Czy takie działania były prowadzone z udziałem podmiotów trzecich np. na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego? 

W sytuacji, w której wydawca ustala, że dzieło ma (lub choćby może mieć) status  dzieła osieroconego często rezygnuje on z poszukiwań, mając na uwadze ew. koszty z takim poszukiwaniem związane.  Zwykle bowiem dzieło osierocone nie stanowi - tak wynika z doświadczeń branży wydawniczej - dzieła, którym zainteresowany jest szerszy rynek odbiorców; raczej chodzi w tym przypadku o odbiorcę niszowego, a wydanie tego rodzaju dzieła nie generuje dochodu, stanowiąc przede wszystkim przejaw udziału biznesu w rozpowszechnianiu dóbr kultury.   Istotne z tej perspektywy jest zatem  zbilansowanie przychodów i wydatków.   
3. Jakie rodzaje utworów powinny zostać objęte zakresem regulacji polskiej? Czy są kategorie utworów w stosunku do których przeprowadzenie postępowań poszukiwawczych byłoby utrudnione lub niemożliwe?
1) Polska Izba Książki jest zdania, że zakresem regulacji polskiej należy objąć jak najszersze spektrum dzieł osieroconych. 
2) Z braku szerszych informacji , możemy tylko domniemywać, że utrudnione byłoby w szczególności  dotarcie do dzieł stworzonych w okresie 20 – lecia międzywojennego, w czasie II Wojny Światowej i po tej wojnie, zwłaszcza zaś do  tych, do których prawa autorskie przysługiwały wielu twórcom lub twórcy ci byli, z uwagi na okoliczności, anonimowi. Wydaje się, że podobny problem może pojawić się w odniesieniu do dzieł powstałych w czasach reżimu komunistycznego w Polsce, w ramach działań opozycyjnych, gdzie publikacje udostępniane były publicznie -  z przyczyn oczywistych - anonimowo. 
4. Na jakich polach eksploatacji powinno być umożliwione korzystanie z dzieł osieroconych? Czy katalog pól eksploatacji na których byłoby możliwe korzystanie z dzieł osieroconych powinien zostać zdefiniowany ustawowo?
Polska Izba Książki stoi na stanowisku,  że należy umożliwić korzystanie z tych dzieł bez ograniczeń w zakresie pól eksploatacji. W takiej sytuacji (tj. nieograniczania możliwości korzystania z ww. dzieł) zbędne byłoby określenie pól eksploatacji w treści aktu normatywnego. 

5. Czy katalog podmiotów, które będą mogły korzystać z dzieł osieroconych w Polsce powinien być ograniczony jedynie do tych, które są wskazane w dyrektywie? Jakie podmioty powinny być brane pod uwagę przez polskiego ustawodawcę?
Dyrektywa unijna w sposób dalece niezadawalający uregulowała problematykę dzieł osieroconych, wprowadzając zarówno ograniczenia przedmiotowe, jak i podmiotowe, eliminując przy tym  - wbrew wypowiedziom wielu zainteresowanych środowisk -  możliwość tzw. komercyjnego korzystania z nich. Uważamy, że polska regulacja winna w sposób kompleksowy zarówno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej uregulować problem dzieł osieroconych uwzględniając jedynie ograniczenie komercyjnego użytku dla instytucji państwowych i publicznych. W odniesieniu do podmiotów komercyjnych rynku wydawniczego nie widzimy podstaw do jakichkolwiek ograniczeń, choć dostrzegamy potrzebę ponoszenia opłat  przez te podmioty, które będą czerpać korzyści z eksploatacji dzieł osieroconych. . 

6. Czy przepisy polskie powinny ograniczyć się jedynie do umożliwienia korzystania z dzieł osieroconych w sposób niekomercyjny? Czy dopuszczenie przez ustawodawcę korzystania 
w sposób komercyjny z dzieł osieroconych powinno być w jakikolwiek sposób ograniczone?
Tak, jak już to zostało wyżej wskazane, widzimy zgadzamy się na ograniczenie możliwości korzystania z dzieł osieroconych tylko do celów niekomercyjnych przez jednostki państwowe i publiczne. Nie widzimy powodów do tego rodzaju  ograniczeń dla podmiotów prowadzących działalność gospodarczą.  
7. W zakresie wykraczającym poza dozwolony użytek przewidziany przepisami dyrektywy, jaka powinna być forma, w której udzielana byłaby zgoda na korzystanie z dzieł osieroconych? Który z przedstawionych modeli licencjonowania, rozszerzonych licencji zbiorowych czy licencji obligatoryjnych zdaniem Państwa jest bardziej dostosowany do warunków rynku polskiego?  
Mając na uwadze doświadczenia skandynawskie, wydaje się nam, że najlepszym rozwiązaniem byłyby rozszerzone licencje zbiorowe. 

8. W oparciu o jakie kryteria powinno być ustalane wynagrodzenie z tytułu korzystania 
z dzieł osieroconych? Czy jego wysokość powinna być uzależniona od sposobu korzystania 
z utworu? Jaka powinna być podstawa jego naliczania? Kto powinien nim administrować 
i przez jaki czas powinno być „przechowywane”? Jak powinno być wykorzystywane 
w przypadku, kiedy autor nie zostanie odnaleziony?
1) Wydaje się, że wynagrodzenie z tytułu korzystania z dzieł osieroconych winno być zbliżone do tego, które otrzymałby, w określonych warunkach rynkowych, podmiot praw autorskich majątkowych od licencjobiorcy (np. wydawcy), po pomniejszeniu o poniesione koszty związane np. z realizacją obowiązku poszukiwania „właściciela” praw autorskich do dzieła osieroconego. 
2) Ww. wynagrodzeniem winna administrować -  naszym zdaniem -  organizacja zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. 
3) Wynagrodzenie z tytułu korzystania przez dany podmiot z dzieła osieroconego winno być przechowywane nie krócej  niż 3 (trzy) lata od momentu wpływu pieniędzy na rachunek bankowy organizacji przechowującej. Wydaje się, że termin ten może  być wzorowany na terminach przedawnienia i rozwiązaniach towarzyszących  instytucji dawności, określonych w Kodeksie cywilnym (choć termin dziesięcioletni wydaje się zbyt długi) i podobnie, jak w przypadku roszczeń majątkowych, ustawodawca winien przewidzieć możliwość jego przerwania, np. poprzez wniesienie powództwa o jego wypłatę przez podmiot twierdzący, ze prawa autorskie majątkowe posiada, tudzież powództwa o  ustalenie tego rodzaju praw. 
4) Na określony, rozsądny czas przed upływem ww. terminu organizacja przechowująca pieniądze winna dokonać ogłoszenia wzywającego podmiot praw autorskich majątkowych po odbiór wynagrodzenia pod rygorem wygaśnięcia praw do niego. W przypadku upływu ww. terminu organizacja  przechowująca winna przekazać pieniądze (po zaspokojeniu kosztów administrowania nimi) na określone w ustawie cele związane z utrzymywaniem dziedzictwa kulturowego. 
9. Czy uzasadnione jest, aby środki finansowe, będące wynagrodzeniem z tytułu korzystania 
z dzieł osieroconych w stosunku do których uprawniony nie został odnaleziony były przekazywane po określonym w ustawie okresie karencji (np. 1 rok) na jeden z funduszy, którymi dysponuje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego? Jeśli tak, w jakim zakresie ?
Takie rozwiązanie byłoby akceptowane, przy założeniu, iż ww. środki finansowe byłby następnie  wykorzystane  dla realizacji celów związanych z utrzymaniem dziedzictwa kulturowego w kraju i za granicą. 
10. Jak powinien wyglądać proces przeprowadzania starannych poszukiwań podmiotów uprawnionych? Kto powinien takie poszukiwania prowadzić? Jaka powinna być odpowiedzialność za „niestaranne” poszukiwania w wyniku których dzieło błędnie uzyskało status osieroconego i kto miałby ją ponosić?
1) Poszukiwań winna dokonywać  w odniesieniu do danego dzieła osieroconego instytucja zbiorowego zarządzania, która taki zarząd w stosunku do niego prowadzi. 

2) Proces przeprowadzania starannych poszukiwań podmiotów uprawnionych winien:

- z jednej strony uwzględniać relacje kosztów z tym związanych do ew. korzyści uzyskanych z tego tytułu (przy zapewnieniu przynajmniej równowagi między jedynymi i drugimi wartościami), a zatem przebiegać w rozsądnych granicach, przy założeniu powszechnej (coraz bardziej powszechnej dostępności ) Internetu i możliwości dotarcia do informacji o procedurze nadawania dziełu statusu dzieła osieroconego,  
- z drugiej strony to, że mamy do czynienia z utworami, które zostały niejako „porzucone” przez swoich właścicieli  lub, zapewne,  na tyle nieistotnych w perspektywie ekonomicznej (bez odniesienia do wartości intelektualnej czy kulturowej), iż właściciele ci nie widzieli potrzeby ustalenia swoich praw do nich. 
3) Ustawodawca winien wskazać pewien katalog obligatoryjnych czynności (w sposób uwzględniający koszty, o czym wyżej), których podjęcie zwalniałoby z odpowiedzialności za nadanie dziełu statusu dzieła osieroconego.  Wydaje się, że jednym z takim środków byłoby umieszczenie wzmianki/wpisu o podjęciu postępowania mającego na celu ustalenia podmiotów praw autorskich majątkowych do danego dzieła w rejestrze /ewidencji/ dzieł osieroconych i „skierowanych” do nadania im takiego statusu w przypadku nie odnalezienia takiego podmiotu. 
4) Z kolei w przypadku naruszenia katalogu czynności obligatoryjnych, w braku podstaw do zaniechania (bo warto zastanowić się nad stworzeniem i takiej możliwości w odniesieniu do określonej kategorii działań),  organizacja zbiorowego zarządzania ponosiłaby odpowiedzialność cywilnoprawną na zasadach określonych w przepisach prawa autorskiego.
11. W przypadku odnalezienia uprawnionych do dzieł mających status osierocony, jak powinna zostać uregulowana kwestia udzielonych wcześniej licencji? Czy licencje te powinny automatycznie wygasać? Czy odnaleziony uprawniony powinien zaakceptować fakt, 
że udzielone licencje wygasną dopiero po upływie okresu na który zostały zawarte (autor uzyskiwałby stosowne wynagrodzenie, ale nie mógłby np. wycofać utworu z eksploatacji)? Do kogo uprawniony mógłby zwrócić się po stosowną rekompensatę?
Wobec tego, że taka sytuacja zawsze może się zdarzyć, należałoby w ustawie  przewidzieć, że każda umowa licencyjna winna zawierać postanowienie dot. możliwości jej wypowiedzenia z zachowaniem określonego okresu wypowiedzenia, którego długość winna być ustawowo uregulowana. W przypadku umów zawartych na czas oznaczony, z uwagi na ich szczególny charakter,  prawo do wypowiedzenia takiej umowy przysługiwałoby tylko „odnalezionemu” podmiotowi praw autorskich majątkowych do utworu. 
Nie wydaje się nam zasadne wprowadzenie postanowienia o automatycznych wygasaniu takich umów (licencjobiorców również należy chronić). 
Co do rekompensaty, to:

-  korzyści dotychczas (to jest do momentu utraty przez utwór statusu dzieła osieroconego) uiszczane przez licencjobiorców z tytułu eksploatacji tego rodzaju dzieł,  winny być, z zastrzeżeniem, iż nie doszło do przedawnienia, przekazane ujawnionemu podmiotowi praw autorskich majątkowych, a 
- bieżące  wynagrodzenie z ww. tytułu  winno do niego wpływać do końca okresu obowiązywania umów licencyjnych już zawartych. 
Od momentu ujawnienia praw autorskich majątkowych uprawniony z tego  tytułu stawałby się stroną umów licencyjnych, i niezależnie od wspomnianej wyżej możliwości wypowiedzenia każdej takiej umowy, mógłby próbować rozwiązać ją  w oparciu o np. klauzulę istotnych interesów twórczych, zawartą w przepisach prawa autorskiego ze wszystkimi skutkami stąd wynikającymi. 
W przypadku naruszenia przez organizację zbiorowego zarządzania postanowień dot. rzetelnego poszukiwania, nadto, miałby on do niej roszczenie o zapłatę odszkodowania.  

12. Czy poszukiwania powinny być ograniczone tylko do polskich źródeł, czy powinny być prowadzone również z uwzględnieniem międzynarodowych baz danych?
Mając na uwadze relację kosztów do ewentualnych korzyści związanych z eksploatacją dzieł osieroconych, wydaje się, że zasadą winno być poszukiwanie w polskich bazach danych, chyba że istniałyby przesłanki do uznania, iż twórca/podmiot praw autorskich majątkowych może przebywać za granicą.  

13. Jakie źródła informacji, bazy danych powinny być sprawdzane podczas przeprowadzania starannych poszukiwań? Czy powinien istnieć katalog (na wzór tego zawartego w dyrektywie) źródeł, które należy przeszukać
Tak, powinien istnieć taki właśnie katalog.
14. Czy powinna istnieć jedna baza utworów, czy raczej kilka dla każdego rodzaju dzieł – materiałów drukowanych, utworów audiowizualnych itp. Czy powinna ona być ogólnie dostępna dla podmiotów uprawnionych i użytkowników? 

Powinna istnieć jedna baza utworów osieroconych. Baza taka winna być ogólnie dostępna dla wszystkich. W bazie tej należałoby oznaczać te utwory, które są objęte procesem poszukiwania twórców/podmiotów praw autorskich majątkowych i te, którym status dzieł osieroconych, po tego rodzaju poszukiwaniach, nadano.
15. Jakie dane powinny być zawarte w rejestrze utworów osieroconych?
Przede wszystkich w rejestrze tym winny być ujęte:

a. wszystkie dane umożliwiające identyfikację utworu, np. 
-jego nazwę (elementy nazwy, jeżeli pełna nazwa jest nieznana); 
- datę pierwszego wydania, daty kolejnych wydań/

-  twórcę /twórców/ o ile są znani/ ich znanych następcach prawnych/, 
- dane o wydawcach/producentach, 

a także 
- wzmianki o zgłoszeniach praw do utworów, weryfikacji tych praw i ew. procesach dot. ustalenia praw do utworów, 

- wskazanie terminu, po którym utwór, o ile dojdzie do znalezienia  podmiotu praw do niego, zostanie uznany za osierocony, z zastrzeżeniem jego  zawieszenia w przypadku wniesienia pozwu o ustalenie lub innego prowadzącego także do ustalenia podmiotu praw autorskich majątkowych,

- wpisy o złożeniu oświadczeń przez organizację zbiorowego zarządzania o wszczęciu, przebiegu i zakończeniu procesu starannego poszukiwania,

- wpisy wskazujące organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, które przejęły nad nim zarząd; 

- wpisy dot. licencjobiorców i okresów obowiązywania licencji

- wpis o utracie statusu utworu osieroconego – wpis wykreślenia  z ww. rejestru. 

2. Dzieła niedostępne w handlu (out-of-commerce)
16. Czy regulacja ustawowa dzieł niedostępnych w handlu jest konieczna w polskim porządku prawnym? Czy korzystanie z dzieł niedostępnych w handlu powinno być jedynie przedmiotem porozumień zawieranych pomiędzy wydawcami, bibliotekami i organizacjami zbiorowego zarządzania?
Uważamy, że konieczna jest ustawowa regulacja dzieł niedostępnych w handlu. Obawiamy się, że negocjowanie porozumień między wydawcami, bibliotekami i organizacjami zbiorowego zarządzania, z uwagi na różne spektra działalności i interesy, mogłoby zakończyć się fiaskiem, a co najmniej trwać zbyt długo  w relacji do uzasadnionych potrzeb społeczeństwa. 
17. W jaki sposób powinno być zdefiniowane pojęcie dzieł niedostępnych w handlu w Polsce?
Co do zasady przyjmujemy za punkt wyjścia ogólnoeuropejską definicję dzieł out of commerce. Utworem  takim jestem zatem dzieło (koniunkcja przesłanek): 

- które nie ma statusu dzieła osieroconego (znany jest  więc podmiot praw autorskich  majątkowych do niego i można się z nim skontaktować), 

- które „we wszystkich jego wydaniach i manifestacjach nie jest dłużej dostępne w handlowych kanałach sprzedaży, niezależnie od istnienia materialnych kopii tego dzieła w bibliotekach i publicznie, a także poprzez księgarnie prowadzące sprzedaż wtórną lub antykwariaty”, a nadto  
- co do którego podmiot praw autorskich majątkowych oświadczy, że nie jest zainteresowany jego dalszym udostępnianiem,  tudzież, w braku takiego oświadczenia,  w określonym (odpowiednim, rozsądnym) terminie od dnia skierowania do niego żądania udostępnienia, przez uprawniony organ,  nie zapewni jego udostępnienia, także odpłatnego, choćby  w ramach procedury on – demand (np. publikacja książki na życzenie) oraz 
  - co do którego podmiot praw autorskich majątkowych, będący osobą fizyczną (twórcą, jego następcą prawnym związanym z nim stosunkiem powinowactwa lub pokrewieństwa), nie uzasadni podjęcia decyzji o dalszym nieudostępnianiu (przy domniemaniu zasadności takiej decyzji); ta opcja nie wchodzi w rachubę wobec innych podmiotów, w szczególności tych , które z przyczyn ekonomicznych nie są zainteresowane dalszym rozpowszechnianiem utworu. 
18. W przypadku utworów zakwalifikowanych do kategorii dzieł niedostępnych w handlu, jak powinna wyglądać procedura uzyskiwania zgody autora na korzystanie z danego utworu?
Zakładamy, że pod pojęciem „autor” mieści się w powyższym pytaniu podmiot praw autorskich majątkowych, a nie tylko ta osoba fizyczna, która  utwór stworzyła. W przypadku osób fizycznych (ich następców prawnych, będących osobami fizycznymi, powiązanych z nimi więzami powinowactwa lub pokrewieństwa, można zastanowić się nad stopniem  związku), które utwór stworzyły, należałoby uwzględniać brak zgody uzasadniony określonymi racjami (np. krytycznym podejściem do wartości utworu tudzież zmianą podejścia autora do danego problemu) .  W przypadku innych podmiotów, należałoby stworzyć im szansę do udostępniania utworu w określonym terminie , choćby w ramach formuły on demand, a po upływie tego terminu, stworzyć możliwość odpłatnego (z wynagrodzeniem dla podmiotu praw autorskich majątkowych) udzielania zgody na eksploatację w „zastępstwie takiego podmiotu”) . Należy uwzględnić uzasadniony sprzeciw tych podmiotów.
19. Czy podobne rozwiązania w warunkach polskich powinny dotyczyć również rynków utworów innych rodzajów niż utwory określone porozumieniem zawartym pod auspicjami UE?
Tak. 

20. W oparciu o jakie kryteria powinno być ustalane wynagrodzenie z tytułu korzystania 
z dzieł niedostępnych w handlu? Czy jego wysokość powinna być uzależniona od sposobu korzystania z utworu? Jakie powinny być zasady dotyczące wypłaty wynagrodzenia autorom 
idl wydawcom?
Należy przyjąć w tym przypadku takie rozwiązanie, jak wyżej rekomendowane w odniesieniu  do dzieł osieroconych to jest najbardziej zbliżone do rynkowych wynagrodzeń. 
21. Jakie dane powinien zawierać rejestr utworów niedostępnych w handlu i kto powinien go prowadzić?
Rejestr utworów niedostępnych winien być rejestrem państwowym, prowadzonym przez właściwego w sprawach kultury i dziedzictwa narodowego ministra. Rejestr ten winien zawierać przede wszystkim następujące informacje:
- nazwę utworu, jego twórcę i podmiot/y praw autorskich majątkowych,

-inne dane identyfikujące utwór,

- wpis o zgodzie podmiotu praw autorskich majątkowych do uznania utworu za out of commerce, tudzież informację o przeprowadzeniu postępowania prowadzącego do przyznania utworowi takiego charakteru,

- wpis o skreśleniu utworu z rejestru w związku z wprowadzeniem go do obiegu przez podmiot praw autorskich majątkowych.  
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