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Warszawa,  31 marca 2014 r.

Materiał prasowy
Sekcja Wydawców Edukacyjnych Polskiej Izby Książki

Nie tylko wydawcy mają wątpliwości…

Przykładowe opinie w ramach konsultacji projektu nowelizacji ustawy oświatowej

	Społeczne Towarzystwo Oświatowe
	· Nie można wprowadzać bowiem tak ważnych zmian w nadmiernym pospiechu, bez odpowiedniego czasu na przeanalizowanie wszystkich rozwiązań i wybranie tego najlepszego, zarówno jeśli chodzi o kwestię finansowania, jak i merytorycznego przygotowania i wydania podręcznika.
· Jeden podręcznik dla wszystkich może budzić uzasadnione wątpliwości, skoro od lat polskie szkolnictwo stara się akcentować podmiotowość ucznia, rozwój jego różnorodnych uzdolnień, rozwijanie zainteresowań. Wprowadzenie jednego podręcznika może doprowadzić do ubezwłasnowolnienia wielu nauczycieli starających się obecnie dobierać podręcznik w sposób zindywidualizowany dIa każdej grupy uczniów.

	Rzecznik Praw Rodziców
	· Odbieramy kolejną już obietnicę darmowego podręcznika jako próbę uciszenia obaw rodziców wobec faktu, że ich dzieci będą siłą rzeczy ponosić skutki nie tylko nieprzygotowanej reformy ale też przeładowanych szkół.
· Obecna zapowiedź napisania podręcznika dla milionów dzieci w czasie kilku miesięcy świadczy o politycznym charakterze całego pomysłu, wobec rozpoczynającej się kampanii przedwyborczej. Jest to niestety projekt z góry skazany na niepowodzenie. Sześciolatki wysłane przymusowo do szkół staną się ofiarami kolejnego eksperymentu edukacyjnego.

	Rzecznik Uczniów Niepełnosprawnych
	· W roku 2013 Ministerstwo Edukacji wydało oświadczenie rozpoczynające się od słów: „Założenie, że powinien funkcjonować jeden, identyczny dla wszystkich podręcznik do każdego przedmiotu jest sprzeczne z ustaleniami współczesnej pedagogiki”  Na początku chcielibyśmy więc zapytać, czy i kiedy zmieniły się wspomniane w nim ustalenia współczesnej pedagogiki?
· Koncepcja jednego podręcznika dla wszystkich uczniów będzie utrudniała wprowadzenie efektywnej edukacji uczniów

niepełnosprawnych .

	Związek Nauczycielstwa Polskiego
	· Za niewłaściwe uznajemy rozwiązanie, na mocy którego spośród podręczników dopuszczonych do użytku szkolnego wyodrębnia się jeden – uprzywilejowany z wyłączeniem spod zwyklej procedury dopuszczenia i opiniowania przez rzeczoznawców – podręcznik do edukacji wczesnoszkolnej. W rozwiązaniu tym dostrzegamy wiele zagrożeń dla jakości edukacji na poziomie wczesnoszkolnym. 
· DIa jednego – ministerialnego – podręcznika nie widzimy dostatecznego uzasadnienia także dlatego, ze w praktyce będzie on wykluczał realizację w szkole innych niż proponowane w nim treści.

	Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich
	Przyjęte rozwiązania dotyczące sposobu realizacji słusznej idei bezpłatnego użyczania uczniom wysokiej jakości podręczników i racjonalne, ekonomiczne ich użytkowanie budzą jednak wątpliwości i pytania:

· Przyjęty w klasach I-III mechanizm wprowadzania jednego podręcznika ministerialnego doprowadzi de facto do radykalnego ograniczenia wartościowej oferty, jaką dysponuje polskie szkolnictwo. Choć bowiem formalnie rady pedagogiczne szkół mogłyby ustalić inny podręcznik niż zapewniony przez ministra, realnie zostaną poddane naciskowi organu prowadzącego do wyboru tańszej opcji.
· Rozwiązanie godzi w autonomię nauczycieli, którzy ustawowo są obowiązani do tworzenia programów nauczania i stąd powinni mieć prawo do wyboru narzędzi do realizacji tychże.
· Bazowanie na jednym podręczniku prowadzi w perspektywie do unifikacji edukacji i utrudni zabiegi dostosowania procesu kształcenia do regionu i środowiska życia uczniów, dotychczasowa możliwość wyboru podręczników z bogatej oferty stanowiła wsparcie w tym zakresie.

	UOKIK
	· Proponowane rozwiązanie może tymczasem wprowadzić w praktyce do ustanowienia monopolu państwa w zakresie oferowania podręczników do kształcenia zintegrowanego dla uczniów klas I-III szkoły podstawowej. W przedstawionej propozycji przewidziano co prawda możliwość ustalenia przez radę pedagogiczną danej szkoły innego podręcznika niże ten zapewniony przez ww. ministra, ale wyłącznie za  zgodą organu prowadzącego daną szkołę, który dodatkowo musiałby w takim przypadki ponieść koszt jego zakupu.
· Brak konkurencji może skutkować ograniczeniem wyboru, a zatem brakiem możliwości dostosowania przez nauczyciela podręcznika do potrzeb uczniów oraz może nieść ze sobą ryzyko negatywnego wpływu na jakość oraz innowacyjność podręczników do kształcenia zintegrowanego dla uczniów klas I-III.



	Rządowe Centrum Legislacji
	· Biorąc pod uwagę aktualny etap prac legislacyjnych nad projektem oraz przewidywany termin dostosowania tych podręczników do nowych wymagań, proponowane rozwiązania należy ocenić jako naruszające wynikającą z zasady demokratycznego państwa prawa zasadę ochrony interesów w toku, wyrażoną w art. 2 konstytucji

	Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
	· Zgodnie z projektowanym art. 22ah ustawy o systemie oświaty w grupie kryteriów dopuszczenia przez właściwego ministra podręcznika do użytku w szkołach nie określono kryterium proponowanej ceny podręcznika. Z tego powodu może się okazać, iż na rynku będą dostępne podręczniki, których cena będzie jednak większa niż kwoty dotacji określonej w projekcie ustawy. W efekcie, na skutek wskazanych działań wydawców organy prowadzące szkoły nie będą wstanie zakupić podręczników w ramach kwot dotacji określonych w ustawie. Jednocześnie z uwagi na fakt, iż wyposażenie w książki jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rządowej organy prowadzące, nie będą mogły dopłacać do realizacji tego zadania z własnych środków budżetowych

	Ministerstwo Finansów
	· Nie jest uprawnione założenie, że wystąpią dodatkowe dochody budżetowe wynikające ze zmian wprowadzonych w ww. projekcie. 

	PKPP Lewiatan
	· Ważne jest zapewneinie możliwości wyboru podręcznika szkolnego na pierwszym etapie edukacji szkolnej. Zablokowanie przyznawania dotacji – poprzez ograniczenie finansowania zakupów – de facto oznacza – brak wyboru, bo szkół nie będzie stać na dokonanie zakupów. Proponujemy aby szkoły mogły dokonywać wyboru między proponowanym jednym podręcznikiem a innymi dostępnymi na rynku w taki sam sposób jak na innych etapach edukacji – powyżej klasy 3.


